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[Engell]

Regeringen vil ogsd gennemfore initiativer i
forbindelse med de sociale problemer i-bolig-
omraderne; der skal laves en handlingsplan.
Det er der ikke sat penge af til pa finansloven.

Man legger op til, at efteruddannelsesind-
satsen skal styrkes vaesentligt. Det er der heller
ikke sat penge af til. Og her taler vi formentlig
om et tocifret milliardbeleb, hvis man skal op
pa de 60.000 pladser i &r 2000.

S4a alt i alt er der tale om 12 mia. kr. i 1994,
og det er derfor, jeg synes, det er meget vigtigt
at fa helt klarhed, ogsa fra statsministeren, pa
det punkt. Det vedrerer ikke bare 1994, men
arene herefter, for det er ikke en midlertidig
lempelse, der gennemfores. Det er mindst 12
mia. kr. i 1994, og det er i de efterfolgende ar
yderligere ganske betydelige milliardbelab.

Statsministeren opfordrede Det Konservati-
ve Folkeparti til at sege indflydelse og medan-
svar. Det patager vi os meget gerne, men jeg
ma minde om, at da vi i juni fremlagde 42 helt
konkrete forslag til eget beskaftigelse, ville
man ikke diskutere det. Der var ingen indfly-
delse i skattereformen eller i arbejdsmarkeds-
forhandlingerne. Det samme foler vi heller ik-
ke har varet tilfzeldet hverken i forhold til fol-
keskolen eller licensdraftelserne.

Men lad os nu legge dette bag os. Det, jeg
vil sige til statsministeren og til regeringen, er:
Medansvar og medindflydelse henger sam-
men. P4 nuvarende tidspunkt har vi end ikke i
forbindelse med finansloven for 1994 hert fra
regeringen. Der har ikke varet inviteret til en
eneste dreftelse. Sa derfor lige ud sagt: Hvis
man forventer, at vi skal medvirke og bidrage
pé nogen made, forudsatter det ogsa, at rege-
ringen er parat til at fore abne dreftelser og
give et reelt medansvar og medindflydelse til
oppositionens partier.

. Jeg skal ikke gé ind i debatten om EF og de
overvejelser; der er om @ndringer i institutio-
nerne, og forhandlingerne om udvidelse med
de nye ansegerlande. Vi tror i den konservative
folketingsgruppe, at det er vigtigt, at man i
denne sag soger fzlles losninger mellem de
partier, der har baret Danmark igennem de
sidste afstemninger i forbindelse med EF. Vi
mener ogsd, at det er fantastisk vigtigt, at der
vises hjelpsomhed i forhold til ikke mindst de
nordiske lande, som vi har en klar interesse i
kommer ind i det europziske samarbejde. Vi
mener ogsa, at vi har nogle klare nationale,

danske interesser, som vi skal sege varetaget i
feellesskab, og vi mener ogsa, at det er vigtigt,
at den danske befolkning; valgerne, foler, at
der her er tale om en udvikling, som de kan og
vil vedkende sig. Kort sagt: sddan at videreud-
viklingen af samarbejdet sker pa en sddan ma-
de, at Danmark fortsat fuldt og helt kan veere
med og prage udviklingen.

Derfor skal vores opfordring veaere nu, hvor
man formentlig i den kommende tid bevaeger
sig ind i et forhandlingsforleb, at regeringen
soger kontakt til de politiske partier, og at man
grundigt gennemdrefter og analyserer den
strategi, som fra dansk side ber tilretteleegges i
forhold til et forleb, der muligvis kan vise sig
at blive vanskeligt.

Statsmlmsteren blev spurgt om, hvordan re-
geringen vil fortolke den dagsorden, der er fo-
resldet, og jeg forstdr, at den udtrykker regerin-
gens politik. Det undrer mig sddan set ikke, for
seerlig klar er den jo heller ikke. Men jeg mé pa
den konservative gruppes vegne sige, at selv
om vi er enige i det mal, der sattes op i dagsor-
denen: nedbringelse af arbejdslesheden, er vi
ikke enige i de midler, regeringen vil anvende.
Vi har ganske enkelt ikke tillid til regeringens
politik, og vi vil derfor stemme imod den fore-
sldede dagsorden. Det samme gealder naturlig-
vis for det af SF stillede dagsordensforslag.

Fogh Rasmussen (V):

Statsministeren sagde, at regeringen er i
godt humer. Hvis det er tilfaldet, mé jeg sige,
at det lykkedes statsministeren at holde det
godt skjult under sin lange, lange tale for lidt
siden.

‘Statsministeren sagde, at jeg havde fremsat
guddommelige betragtninger. Jeg vil gerne si-
ge til statsministeren, at jeg er et beskedent
menneske, der kan ngjes med mindre. Og
statsministeren ilede da ogsa med at tilfoje, at
han fandt nogle af mine udtalelser uldne.

Jeg var et gjeblik i tvivl om, hvordan jeg
skulle tolke statsministerens udsagn, men jeg
har valgt at veere beeret over at fa et sddant
pradikat af en udpreeget kender. (Munterhed).

Men jeg mé sige, at jeg synes, det er-mere og
mere pinagtigt, nar statsministeren fortsaetter
sin rutineagtige gentagelse af, at vi ikke forteel-
ler, hvad det er, Venstre vil. Vi har lagt vores
lovforslag frem som udtryk for, hvad der er vo-
res politik. Jeg har skitseret en reekke punkter i



