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[Pia Christmas-Mpoller]

jeg kan godt forsta, hvis der er mange pensio-
nister, som foler sig noget utrygge ved fremti-
den.

Derfor vil jeg meget gerne bede ministeren
om at komme herop og redegere for perspekti-
vet bag dette her, for jeg noterede mig jo, at
den socialdemokratiske ordferer ikke fandt det
ulejligheden veerd at svare pa mit spergsmal
for.

Pia Gjellerup (S):

Som finanspolitisk ordferer for et regerings-
parti har det vaeret underholdende at overvaere
debatten, fordi de to ordferere for henholdsvis
De Konservative og Venstre omhyggeligt —
omhyggeligt, understreger jeg — har afholdt sig
fra at kommentere, hvorfor de to partiers hold-
ninger, som gjensynlig stikker sa dybt, og som
er blevet prasenteret i dag, kun raekker til dem
over 70 Ar.

Jeg vil gerne sporge de to ordferere, om de
erindrer forhistorien til og begrundelsen for,
hvorfor man indferte indkomstafthengigheds-
princippet for de 67-69-arige. Forhistorien er
meget interessant, hvis de to ordferere eller ba-
re den ene af dem vil fortzlle det.

Nér det er sé skavt og jeg derfor ikke kan
anerkende nogen som helst @rlig holdning fra
de to ordfereres og de to partiers side, er det
jo, fordi begransningen for de 67-69-arige
rammer mennesker pid det almindelige ar-
bejdsmarked, mens ordningen for de 70-arige
og @ldre ikke rammer nogen pa det almindeli-
ge arbejdsmarked. Der er ikke nogen pa det
almindelige arbejdsmarked pd 70 og derover;
det er udelukkende selvsteendige, og det mani-
festerer sig ogsd i, at det er et uhyre beskedent
antal, der er tale om. S hvad med holdninger-
ne fra de to partiers side? Det vil jeg gerne ho-
re.

S4 fangede mit ere ogsd en bemarkning om
disse kompenserende besparelser, som skulle
vaere kommet fra de to partier. Nu har jeg haft
lejlighed til at se dette skrift, som er udsendt af
Venstre og De Konservative om en ret kurs
igen eller noget i den retning, og en af de veg-
tigste — ja, maske den sterste af de tre besparel-
ser, man har pd Socialministeriets omride —
begrundes med, at man ikke vil anerkende et
skon over, hvor mange bern der bliver fodt de
naeste ar. Hvis vi skal til at diskutere den slags
ting som reelle kompenserende besparelser, er

vi sandelig langt ude. Og hvis de to socialpoli-
tiske ordferere ikke ved, hvad deres partier har
foresldet som besparelser pa Socialministeriets
omrade, er det bl.a. pd barselorlovsomradet.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu kan jeg forstd, at Socialdemokratiet har
sendt forsteerkningstropperne ind i debatten,
og det har ogsd vaeret nedvendigt, eftersom
hverken socialministeren eller partiets social-
politiske ordferer har villet svare pa de sporgs-
maél, oppositionen har stillet under debatten.
Men det md vi jo tage til efterretning.

Jeg vil til gengeeld meget gerne svare fru Pia
Gjellerup pé hendes speorgsmal. M4 jeg for det
farste sige, at da vi overtog regeringsmagten i
1982, stod vi med et kasseunderskud pa 80
mia. kr. Vi var nedt til at lede efter s at sige
alle de mulige og umulige spareforslag, man
overhovedet. kunne have opfindsomhed til. at
gennemfore, og som vi kunne skaffe flertal for.
Vi stod p4 afgrundens rand, som den afgdende
daverende socialdemokratiske ﬁnansm1n1ster
selv sagde.

Situationen er en anden i dag Vi har set,
hvordan regeringspartierne med deres snavre
flertal gser penge ud til hgjre og venstre til alle
mulige forskellige befolkningsgrupper. Vi har
en satspulje, som vi sidder og forhandler om i
ojeblikket. 735 mio. kr. skal vi dele ud til andre
grupper, og i den situation mener vi @rlig talt,
det er rimelig vanskeligt at overbevise nogen
som helst om, at det er rigtigt at spare pa netop
folkepensionisterne.

Og ma jeg ogsa sige, at vi har aldrig tilken-
degivet, at vi syntes, det var nogen sarlig god
idé at gere pensionsudbetalingen arbejdsind-
teegtsafhengig for de 67-69-arige. Men vi var
tvunget til det af de skonomiske omstendighe-
der i 1982, og lad mig tillade mig at citere fra
Folketingets forhandlinger 1982-83, sp. 427,
den 8. oktober 1982, hvor den davarende soci-
alminister, Palle Slmonsen, bl a. s1ger folgen-
de:

»Nu er déet jo 1kke et nyt princip, vi indferer
i lovgivningen, hvor vi giver efter. Det, vi i re-
aliteten gor, er at viderefore den regel, man al-
lerede har i dag, om indtaegtsregulering for de
62-67-arige til 70, det foler vi os tvunget til,
men vi gor det bestemt ikke med begejstring.
Vi gor dog under alle omstendigheder det, at



