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[Pia Kjærsgaard] 
. problem for de butikker, som det netop om- 
handler. 

Endvidere er der kommet et påbud om, at 
der skal være lukket juleaftensdag og grund- 
lovsdag. Det er også en klar restriktion i for- 
hold til det, der foreligger nu. Alt i alt var det 
vist stort set de stramninger, som der faktisk er 
i dette lovforslag, og det er det, man kalder en 
liberalisering af lukkeloven! Liberaliseringer- 
ne betyder, at man udvider åbningstiden på 
hverdage til kl. 20, og at man nu både første og 
sidste lørdag kan have en lang lørdag. Det er 
ikke ret meget liberalisering. Nu har der været 
talt så meget om, at regeringen ville komme 
med et forslag. CD brystede sig af, at de libera- 
liseringer, som de havde været tilhængere af, 
var stoppet under den tidligere regering. Ja- 
men i den forbindelse må jeg minde fru Sonja 
Albrink om, at CD var med til at nedstemme 
de forslag, som forelå om liberaliseringer ved- 
rørende lov om butikstid. 

Jeg tror -  også efter at have hørt de ordfører- 
taler, der har været holdt her i dag -  at det er 
sådan, at enkeltpersoner i folketingsgrupperne 
er meget uenige med hensyn til denne lovgiv- 
ning. Måske burde det være et af de lovforslag, 
hvor man var totalt frit stillet og stemte ud fra 
sin egen grundholdning og overbevisning. Det 
synes jeg faktisk godt man kunne gøre; så kun- 
ne det være, vi kunne få en effektiv liberalise- 
ring igennem. Måske er det sådan, at der inden 
for de enkelte partier er folketingsmedlemmer, 
som synes, at det allerbedste ville være Frem- 
skridtspartiets forslag, altså en total ophævelse 
af den eksisterende lukkelov. 

Det er jo også sådan, at der bliver foretaget 
utrolig mange undersøgelser på dette område. 
F.eks. viser undersøgelser, at 25 pet. vil handle 
mere lokalt, og i Sverige er opstået 2000 nye 
nærbutikker, efter at man dér afskaffede lukke- 
loven. I Sverige er forretningslivet faktisk be- 
gyndt at blomstre, mens det ikke går særlig 
godt i Danmark. Det synes vi er et eksempel, 
der er værd at følge. 

Det betyder selvfølgelig også, at man godt 
kan punktere den myte, der har været om, at 
de små butikker kommer i klemme, hvis man 
ophæver lukkeloven. Jeg er fuldstændig enig 
med fru Lone Dybkjær, der sagde; at det nok 
netop er en måde at få de små nærbutikker til 
at overleve, at de selv kan være med til at fast- 
sætte, hvornår de vil åbne, og hvornår de vil 

lukke. I hvert fald er det ikke noget, Folketin- 
get skal blande sig i. Det kan være, at der rundt 
omkring er handelsstandsforeninger, som kan 
finde ud af, hvornår man samlet vil åbne, og 
hvornår man samlet vil lukke, men det er altså 
en lovgivning, som Folketinget burde blande 
sig helt og aldeles uden om. 

Det er jo også sådan, at alle foranstaltnin- 
ger, der fjerner konkurrencebegrænsninger, vil 
bidrage til, at ledigheden bliver nedsat. Det sy- 
nes vi da også var noget for regeringen at tage 
op. Den arbejdsløshed, vi har, er der ingen 
tvivl om ville blive en del afhjulpet. Det er jo 
sådan, at hvis man mærker et øget salg i butik- 
kerne, kan man ansætte mere personale, og det 
vil være med til at nedbringe arbejdsløsheden. 
Hvorfor skal man lave alle de begrænsninger? 
Det er utrolig svært for Fremskridtspartiet at 
forstå. 

Det er jo sådan, at påbud og forbud ud over 
det, som er allermest strengt nødvendigt i et 
retssamfund, faktisk burde afskaffes. Vi er et 
liberalt samfund -  det bryster vi os i hvert fald 
af at være -  og så er det faktisk uacceptabelt, at 
Folketinget den ene gang efter den anden læg- 
ger restriktioner på vores erhvervsliv, og det er 
noget, som dette forslag vil bidrage til. 

Jeg har aldrig kunnet forstå, hvorfor i alver- 
den et ægtepar, der har en lille butik, ikke selv 
må bestemme, hvornår de vil åbne, og hvornår 
de vil lukke den butik. Hvorfor i alverden skal 
Folketinget blande sig i, hvornår private er- 
hvervsdrivende vil åbne og lukke? Jeg skal nok 
selv bestemme, hvornår jeg vil slukke lyset 
hjemme hos mig selv, og hvornår jeg vil have 
gæster. Jeg vil gerne have ministerens kom- 
mentar til det, for jeg synes, det er relevant. 
Hvorfor i alverden skal Folketinget blande sig 
i, hvornår en mand og en kone, der har en bu- 
tik, skal lukke, og diktere dem, at de ikke må 
holde åbent om søndagen og grundlovsdag? 
Hvorfor i alverden må man ikke det? Jeg kan 
heller ikke rigtig forstå argumentet med søn- 
dag. Hvis det er vigtigt for Venstre og De Kon- 
servative, må de begrunde det, men folk må da 
lave, hvad de vil om søndagen. Hvis nogle har 
lyst til at bruge søndagen til f.eks. at gå i kirke 
-  jeg har et indtryk af, at det er begrundelsen 
for Kristeligt Folkeparti -  og andre har lyst til 
at handle i butikker, hvorfor må de så ikke det, 
hvorfor i alverden lægger vi alle de begræns- 
ninger, som vi gør herinde fra Folketingets si- 
de? 


