2937

1/12 93: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid

2938

[Erik Larsen]

Jeg vil gerne sporge hr. Lysholm -Christen-
sen, om man ikke er betenkelig i Kristeligt
Folkeparti med hensyn til at gennemfore si-
danne sn@rende regler, fordi de delvis fjerner
den kommunale selvbestemmelse.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg har ikke hert butiksindehavere og hand-
lende i landdistrikterne udtale, at de har behov
for lengere tid til at handle i end den, der er
skitseret i loven. Jeg har ikke hert nogen, der
har udtrykt enske om at f4 mulighed.for at hol-
de dbent mere end de fem forste dage.i ugen til
kl. 20 og to lange lordage. Derfor forstér jeg
egentlig ikke helt hr. Erik Larsens enske om.en
total liberalisering. Det mener jeg kun kan bli-
ve til skade for netop landdistrikterne, for sa

vil der da veere endnu sterre tilskyndelse til at -

kore til de store centre, som méaske i nogle til-
feelde vil udnytte mulighederne fuldt ud.

Formanden: :

Ordfereren for forslagsstlllerne til lovforslag
nr. L 64 om opha&velse af lov om butikstid.
(Afskaffelse af lukkeloven), fru Pla Kjeers-
gaard, har ordet.

Pia Kj=rsgaard (FP):

I Danmark har vi utrolig mange overflodige
love. En af dem er lov om-butikstid, som blev
indfort i 1904.

Fremskndtspamet tror faktisk ikke pé, at
hverken vi herinde eller organisationerne eller
andre i gvrigt end de bererte parter kan vare
dem, der er mest positive over for, hvordan ar-
bejdstiden skal fastsettes i en butik.

Vi tror, at det er dem, der har med det at
gore til daglig, nemlig forbrugere og erhvervs-
drivende, som burde vurdere, hvorndr man vil
lukke, og hvorndr man vil 4bne. Alt andet er
faktisk udtryk for en meget foraldet og meget
formynderisk tankegang, som Folketingets
medlemmer slet ikke burde ga s& meget op i,
som vi altsd har gjort i ganske mange ar.

Problemets kerne er jo, at behovet for-at op-
retholde regler p& dette omrade overhovedet
ikke er til stede. Det er faktisk kun Folketin-
gets medlemmer — eller i hvert fald nogle af
dem - og s& nogle organisationer, der synes, at
man skal have lovgivning pa dette omrade. Jeg

er overbevist om, at forbrugerne ville synes,
det var rart, hvis man ophevede denne lovgiv-
ning.

Dansk detailhandel, herunder de medarbe;j-
dergrupper, som det bergrer, sdvel som butiks-
indehavere, er faktisk bedst tjent med at kaste
de lenker af sig,” som loven reprasenterer.
Kun ved en fuldsteendig ophavelse af loven
kan der opnds en frigerelse af de markedskref-
ter, der kan sikre en sund og naturlig udvikling
igennem et samspil imellem butikserhvervet
som udbydere og forbrugerne som eftersperge-
re.

Hvis en liberalisering af lukkeloven skal ha-
ve fuld beskeaftigelsesmeaessig virkning, skal
omrddet totalt liberaliseres.

Danmark har i de senere ar oplevet en meget
positiv udvikling i turismen. Det er godt. Tu-
rismen har i de senere ar veeret stigende, og det
ville ogsa veere en god grund til at ophzve lo-
ven.

Hvis butiksomrédet frigeres totalt med hen-
syn til lukketider, vil erhvervet tilrettelegge
abningstiderne séledes, at det bade i forhold til
turister og de danske forbrugere opnar de mest
optimale effekter.

Hvad gar det sd ud p4, det forslag om en
liberalisering af butiksloven, som regeringen
har vaeret sd leenge undervejs med? .

Der sker det, at det butikstidsankenzvn,
som vi nedlagde i 1989, bliver genoprettet. Bo-
destraffene bliver skeerpet over for dem, der
stadig vaek overtreeder den lovgivning, som vi
fortsat har pa omrédet.

S& er der sortimentsbestemmelserne, som

jeg finder meget besynderlige. Hvad er det,
man vil? Jeg har godt set, at det i bemarknin-
gerne er lidt mere udferligt skrevet, hvad § 3,
stk. 2, omhandler, men jeg vil faktisk bede mi-
nisteren omtale den lidt mere, for jeg mener,
det er et utrolig stort problem.
- Hvordan skal man afskerme varer uden for
den normale abningstid eller lukketid, eller
hvad man nu skal kalde det, i kiosker, tanksta-
tioner, konfektureforretninger og bagere, altsa
dem, som stadig veek kan handle med varer?
Det mener jeg er et meget stort problem.

Hvilken status har f.eks. DSB-kiosker i for-
bindelse med § 3, stk. 2? Det spergsmal synes
jeg ministeren er sluppet alt for nemt om ved.
Jeg har ikke set, at det problem er blev serlig
meget omtalt, men jeg ved, at det er et stort



