2809

30/11 93: Forespergsel om sikring af narhed og partsindflydelse europaisk og nationalt

2810

[Arbejdsministeren]

ke, at det kunne vere, at der er nogle parter i
specialudvalget, der kunne have svert ved at
finde deres nye rolle efter regeringsskiftet, og
at det maske kunne give anledning til, at man
er lidt urolig. Man har maske nogle fjendebil-
leder i forhold til det EF-arbejde, som jeg ser
som en fortlebende proces fra den tidligere re-
gering til den nuvarende regering; men det
skal jeg ikke kunne sige — det var kun en lille
personlig overvejelse. Men under alle omstéan-
digheder har vi lagt det samme engagement,
den samme ihaerdighed i det, og samarbejdet
ma jo basere sig p4 de parter, der er i special-
udvalget.

Sa spurgte den konservative ordferer ogsé
om implementering, hvorvidt det skulle vare
aftaleopfyldelse eller lovgivning. Der ligger jo
i og for sig i dagsordenen en meget klar tilken-
degivelse af, at dér, hvor man kan aftale eller
opfylde EF-lovgivningen med aftaler, ber vi
tilstrebe det. Vi har da ogsd kommissaer
Flynns ord for, at netop det, at man lever op til
nationale traditioner, er en hensigtsmassig
méde at gore det pa, og hvis traditionen er, at
det er noget, der aftales mellem arbejdsmarke-
dets parter, er det det, der gzlder.

Hvorvidt Danmark kommer under pres i
forbindelse med grenbogen, har jeg ikke no-
gen mulighed for at vurdere. Vi har netop faet
gronbogen ind, og den er under overvejelse,
men der er ikke noget i regeringens opfattelse
af granbogen, som peger i retning af, at vi skal
flytte hegnspzle hverken med hensyn til pro-
cedurer eller aftale- og lovgivningsstoffet. Jeg
vil i hvert fald godt klart tilkendegive, at balan-
cen i dette sporgsmal er afklaret i det nationale
kompromis og i meget hej grad ogsa bliver det
i den dagsorden, vi vedtager om lidt.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige, at
subsidiaritetsprincippet kan holdes sa hejt op i
luften, at der ikke sker noget. Det er ikke rege-
ringens definition af subsidiaritetsprincippet;
den er, som jeg sagde for, at vi i rammedirekti-
ver selv kan fi mulighed for at implementere
reglerne, som vi nu synes det i Danmark, men
subsidiaritet betyder alts& ikke i regeringens
ojne, at der ikke skal ske noget. Jeg er enig i fru
Charlotte Antonsens tilkendegivelse af aftale-
forholdets verdi, og at man i hajere grad er
interesseret i, at det, man selv aftaler, bliver
opfyldt.

Jeg synes ikke, at jeg pa regeringens vegne
pd nogen made har tilkendegivet noget ideolo-
gisk korstog mod de tre direktivforslag, som
Venstre ikke kan lide. Jeg har forholdt mig til
den dagsorden, som det belgiske formandskab
har sat, om forzldreorlov, omvendt bevisbyrde
og deltidsdirektivet, og jeg har taget reservatio-
ner i Markedsudvalget og i Arbejdsministerra-
det, som fuldt ud lever op til memorandummet
og til det nationale kompromis. Jeg har tilken-
degivet — og det vil jeg vedsta - at jeg ikke sy-
nes, det ville have pyntet p4 Danmark, hvis vi
skulle blokere for bernedirektivet, som har vz-
ret lenge undervejs, for, som hr. Peter Duetoft
ganske klart sagde, ville vi std som dem, der
ville undlade at legge nogle rammer for be-
skyttelse af bern og unge i Europa.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg synes, at de-
batten i dag slutter godt. Det er blevet meget
klart understreget, at det indre marked ikke
kan undvaere den vesentlige faktor, der hed-
der den sociale dimension. Vi vedtager en
dagsorden, som klart praeciserer, hvad det er
for spilleregler, den sociale dimension skal le-
ve efter, og jeg kan derfor glede mig over den
brede enighed og over, at partierne bag det na-
tionale kompromis kan finde sammen om s&
vasentlig en proces, som vi stir over for, og
som der kan stilles mange spergsmal til, men
hvor der ikke kan gives svarene pa alle spargs-
mélene, fordi vi er i den allerforste fase af
Maastricht-aftalen.

Formanden:
Der er for meget stoj — is@r i sidegangen.

Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for be-
svarelsen af de spergsmél, som jeg stillede i
min indledning. Det var ikke alle svarene, der
var serlig pracise, men alligevel tror jeg nok,
at ministeren gjorde sig store anstrengelser for
at svare reelt.

Hvad angér direktivforslaget om europa-
iske samarbejdsudvalg og virksomhedsrad,
kan jeg forsta, at det ikke er arbejdsministeren
bekendt, at Kommissionen forseger at presse
sagen tidsmaessigt. Jeg haber, at det betyder, at
det rygte, der har veret, ikke taler sandt, men
jeg er bekymret over den tilfgjelse, som ar-
bejdsministeren kom med, nemlig at der ikke
var nogen grund til, at parterne skulle starte



