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[Gade]

dagsordenen kan fortolkes, sidan som fru
Charlotte Antonsen gjorde det for med hensyn
til bernearbejdet. Dette blot sagt for klarheds
skyld, hvis der skulle opsté lignende situatio-
ner, hvor vi skal fortolke indholdet af denne
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Hvis man kender tilblivelseshistorien for
denne dagsorden, vil man vide, at vi fra social-
demokratisk side har lagt megen vagt pa for-
muleringen: ». .. tvarnationale eller lignende
generelle aspekter, hvorimod opgaver, der kun
vedrorer et enkelt medlemsland, ikke ber regu-
leres af Unionen.«

Det er netop ud fra det synspunkt, at det —
som fru Annette Just ogsd sagde — sikkert nee-
sten vil veere komplet umuligt at finde noget,
der kun vedrerer ét enkelt medlemsland. Men
det kan selvfolgelig tenkes, at der er traditio-
ner i en eller anden form, der nationalt og kul-
turelt er helt anderledes end i alle de andre
lande; jeg har bare svert ved at fantasere mig
til det.

Til fru Annette Just vil jeg ogsa sige, at der
ikke noget som helst sted i Maastricht-trakta-
ten eller i Edinburgh-aftalen, end ikke i proto-
kollen mellem de 11 lande, stir, at man skal
bevage sig pa et lavt niveau, hvad angar naivi-
tet, men der stér, at man skal bevaege sig pa et
hajt socialt beskyttelsesniveau.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil straks meddele, at jeg er i den situ-
ation, at jeg ikke har hele aftenen til min radig-
hed, sa jeg skal prave at gore det lidt kort, men
jeg vil sige tak for svarene.

Jeg har det ligesom i en anden sammen-
heng, nir man siger: Teknik er svaret, men
hvad er spergsmdlet? Jeg har prevet at here

meget naje efter, hvad der er blevet sagt her i
salen, og det er aldrig helt gaet op for mig, “

hvad spergsmalet er. Men det er jo altid ud-
merket med en debat herinde. Den har ikke
just nogen bred interesse; det kan man s vere
glad for eller maske det modsatte — alt efter
temperament.

Men jeg forstdr, at hr. Kirkegaard vel egent-
lig vil sl& fast, hvad hr. Kirkegaard allerede
selv matte have sldet fast, dengang man for-
handlede Edinburgh-aftalen, for det er jo sé-

dan set i meget vidt omfang Edinburgh-afta-
len, der citeres her.

Fru Charlotte Antonsen vil gerne overholde
Edinburgh-aftalen, og det kan jeg godt se der
kan vare grund til at precisere i lyset af den
debat, vi havde lige inden denne, hvor man
abenbart ikke var seerlig interesseret i at vide-
refere Edinburgh-aftalen; si det kan sadan set
veere et motiv i sig selv.

Hr. Anders Meolgaard er meget ked af borne-
arbejde, det gar han imod, men ikke s4 meget,
s& hr. Anders Molgaard vil blokere for det.
Men han er modstander af, at arbejdsministe-
ren er kommet til at sige, at arbejdsministeren
for sd vidt ikke har sa meget imod, at man for-
byder bern pa 10 ar at bringe aviser ud klok-
ken 6 om morgenen. Det er siddan, jeg har mat-
tet opfatte debatten.

Jeg skal derfor ikke sige ret meget andet, end
at sa gik den tid. Men jeg vil dog i det mindste
understrege, at jeg er enig med ordfereren for
SF, hr. Gade, i, at det faktisk er utrolig vigtigt,
at vi har faet de forste tre-fire linjer med, for
det er vigtigt, at vi begynder at tale lidt om bor- -
gernes Europa. Netop lenmodtagernes beskyt-
telse er noget, der vedrerer en hel del af os pa
den ene eller den anden made, og det er faktisk
en vigtig dimension i forhold til kapitalen, det
indre marked og dermed industriens Europa.

S4 jeg synes, at dagsordenen er udmerket.
En del af linjerne kunne man maéske nok an-
vende i en bredere sammenhang, men det gor
jo sddan set ikke noget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er jo ikke den letteste opgave efter en
lang dags debat at tilfeje noget nyt. S& heller
ikke jeg skal holde nogen lang tale, men jeg vil
alligevel knytte nogle bemarkninger til de stil-
lede sporgsmaél.

I takt med gennemforelsen af det indre mar-
ked kan det forventes, at vi fir en skerpet kon-
kurrence for vore virksomheder i Det Europe-
iske Fallesskab. Uden regulering vil det fore
til, at virksomhederne placeres dér, hvor bl.a.
omkostningerne er lavest og dermed beskyttel-
sen af arbejdstagerne ringest. Ikke mindst
Danmark, hvor vi prioriterer beskyttelsen af
arbejdstagerne hgjt, vil blive ramt af et sddant
indre marked. '

Det er derfor et vaesentligt fremskridt, at
man i forbindelse med vedtagelsen af Maas-



