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[Annette Just]

direktiv vil veere at regne for et fait accompli,
sé snart det er vedtaget i Radet. Jeg vil medga,
at man kan fi 9 méneder til at teenke over, pa
hvilken made man vil gere det; men man er
nedt til at gare det, enten pa den ene eller den
anden méde, og derfor er det kun et spargsmal,
om man foretreekker pest eller kolera.

Der var heller ingen tvivl i ministerens be-
svarelse. Ministeren sagde, at det er sd godt,
for nu far arbejdsmarkedets parter lov til at bli-
ve hort pd Fellesskabsplan. Jeg gir ud fra, at
ndr arbejdsministeren stir pd Folketingets ta-
lerstol og siger, at arbejdsmarkedets parter kan
blive hert pad Fellesskabsplan, er det alle
Unionslandenes arbejdsmarkedsparter, man
taler om, for ellers er det i hvert fald forkert
udtrykt.

Vi taler heller ikke om, at man p4 nationalt
plan kan diskutere arbejdsmarkedsparterne
imellem, hvordan man ensker forzldreorlov,
omsorgsdage, eller hvad det nu er. Arbejdsmi-
nisteren har jo sagt klart og tydeligt, at sa bla-
gjede behaver vi altsi heller ikke at veere. Man
onsker fra regeringens side, at her skal Unio-
nen lave generelle regler, og det er da erlig
snak. Men man ensker virkelig, at nu skal
Unionen bestemme alle disse petitesser, og
dermed mener jeg, at man har edelagt hele ide-
en i det frie, indre marked, som Fremskridts-
partiet stadig er fuld tilhaenger af.

Vi er til gengeld 100 pct. modstandere af
den form for socialisme, man kerer ind ved at
tage den sociale dimension og smakke oven i
det indre marked, og derfor vil jeg sta fast p4,
at det bedste, man kunne have gjort, var at go-
re som England i sin tid og sige: Her holder vi
os udenfor. Jeg ved godt, det er for sent, og
derfor kommer jeg ikke med nogen sarskilt
dagsorden. Det er for sent, men vi m4 preve at
fa det bedste ud af det og fa forhindret alle dis-
se smipetitesser.

Fremskridtspartiet kan i hvert fald ikke se,
at der er nogen mulighed for at forhindre no-
get som helst med den dagsorden, der forelig-
ger nu, og derfor vil vi stemme imod den.

Peter Duetoft (CD):

Min vane utro skal jeg gore det rimelig kort;
jeg synes, det er sent pd dagen, og at vi efter-
handen har faet diskuteret de spergsmal gan-
ske lenge, og der er selvfolgelig nogen enig-
hed, i hvert fald blandt nogle partier.

Men bare for at der ikke skal vare nogen,
der er i tvivl, vil jeg sige, at i CD’s ajne er et
indre marked uden den sociale dimension ba-
de urimeligt og unfair. Ethvert tillab til social
dumping, altsd en konkurrence pé sikkerhed
og arbejdsvilkdr, er naturligvis uacceptabelt,
og derfor er vi enige i, at den sociale dimen-
sion skal styrkes si meget som overhovedet
muligt; det lovede vi faktisk ogsd de danske
velgere.

Jeg husker endnu hovedargumenterne fra
ganske mange folketingsmedlemmer, da vi rej-
ste rundt og forsaegte at seelge Maastricht, bide
da det lykkedes, og da det ikke lykkedes. Et af
dem var, at havde vi ikke Maastricht-traktaten,
ville resultatet blive, at det indre marked med
Den Europwiske Falles Akt stod alene uden
den sociale dimension, og derfor var det ned-
vendigt at fore Maastricht igennem.

S4 i virkeligheden vil det veere et enormt
velgerbedrag, hvis ikke politikere i Folketin-
get gdr ind for, at den sociale dimension skal
std ganske sterkt.

Jeg har ikke nogen problemer med naerheds-
princippet som sddan og mener selvfolgelig
ogsd, det er en vigtig del af de aftaler, der er
indgaet.

Det er ogsé rigtigt, nar det bliver understre-
get, at den historisk-kulturelle baggrund pi ar-
bejdsmarkedet naturligvis er vigtig og skal til-
godeses, nar man skal finde praktiske lesnin-
ger, men jeg vil gerne advare en lille smule
mod den tendens, jeg synes der er i dag, nemlig
at man skal have ganske meget puttet over i
den kasse, der hedder »det skal EF ikke blan-
de sig i«.

Jeg kan ikke lade vaere at mindes diskussio-
nen pa miljeomradet, hvor alle var enige om,
at hvis man pludselig lod miljgomrédet vere
omfattet af neerhedsprincippet, ville englen-
derne stille sig op, hver eneste gang vi havde
en indvending imod deres regler, og sige: Ja-
men det er jo nerhedsprincippet, det skal EF
ikke blande sig i. Og sa er vi rent faktisk néet
lige langt. Sa er hele den styrkelse af miljoet,
der 14 i Maastricht-traktaten, bare forsvundet
ud i den bld luft.

Det samme gelder her. Man kan godt fortol-
ke og fortolke, men man kan ogsa godt fortol-
ke nerhedsprincippet sa langt, at EF’s sociale
dimension i virkeligheden kun bliver ord uden
noget reelt indhold. Jeg synes nu nok, at nogle



