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(Kort bemarkning).

Anders Mglgaard (V):

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at det cen-
trale i denne sag er for mig at se, at den social-
demokratiske arbejdsminister jo ikke pa nogen
madde- har distanceret sig fra direktivet, nar vi
taler om bernearbejde; tvaertimod.

Nér jeg ser referatet af arbejdsministerens
udtalelser i den sammenhang, er det da en po-
sitiv stette til, at man forbed 10-12-4rige bern
at g& med aviser, og det synes jeg er det poli-
tisk problematiske. At arbejdsministeren hold-
ningsmaessigt har givet udtryk for stette til, at
det faktisk er sund fornuft at forbyde den slags
efter min mening fornuftigt fritidsarbejde, er
kernen rent politisk for mig. En ting er, at vi
maske ikke direkte kraver en blokering, men
det er et politisk problem, at arbejdsministeren
ogsé stotter det i sine udtalelser og synes, at
det er et fint forslag. Det er problemet.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nu gav hr. Anders Molgaard sddan set del-
vis svaret her til allersidst, idet han sagde, at
man maske ikke direkte skulle have blokeret
for direktivet, men at det var et problem, at ar-
bejdsministeren havde netop den holdning til
det.

Kernen i det er jo, at den tidligere regering
ikke har blokeret for det direktiv. Hvis man
havde ment, at det var at ga ind og blande sig i
noget, man ikke skulle blande sig i, kunne den
tidligere regering jo pa et meget tidligere tids-
punkt have afvist at ga ind i forhandlinger om
det, fordi man ikke enskede at deltage i det; og
at arbejdsministeren har denne personlige
holdning ®ndrer vel ikke ved den politiske re-
alitet, at man ikke kunne blokere for direktivet.

Jeg skal i evrigt vende tilbage til min for-
nemmelse af hele denne diskussion, nar jeg
kommer med mit ordfererindleg.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt takke hr. Anders Mplgaard for
udsagnet om, at man ikke havde forventet, at
regeringen havde brugt Luxembourgforligets
vetoret i forbindelse med 10-ariges uddeling af
aviser; det var jo altid noget.

Men mig bekendt har arbejdsministeren ik-
ke sagt sddan. Jeg husker — ja, nu mé jeg ikke
referere fra Markedsudvalget, s& det skal jeg
lade vaere med — men jeg skal sd bare sige, at
jeg klart erindrer, at regeringens politik var, at
i betragtning af, hvad der ellers stod i det di-
rektiv, var de 10-11-4riges avisudbringning ik-
ke nok til at vaelte alle de andre gode ting. Det
er den melding, der er kommet, og som jeg har
set og hort i et udvalg, jeg ellers ikke skal refe-
rere mere fra.

(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

Det er normal praksis i Danmark, ndr vi be-
handler direktiver, at vi deltager i forhandlin-
gen om direktiverne for at trackke dem i den
retning, vi mener er den rigtige.

Problemet i denne sag er, at arbejdsministe-
ren ifelge pressen ikke har ensket at undtage
de 10-12-arige, der gar med ugeaviser. Det er
dét, vi er forternede over, for vi mener ikke ge-
nerelt, det er en god idé, at Danmark render
rundt og afgiver vetoer, men at vi derimod, nir
vi sidder i forhandlingerne, skal arbejde for at
sikre bl.a. nerhedsprincippet.

Jeg star her med den dagsorden, der lige er
blevet foresldet, i handen, og jeg vil da gerne
pege pé forste pind, hvor der netop star, at op-
gaver, der kun vedrerer et enkelt medlems-
land, ikke ber reguleres af Unionen. Og néir
der er kommet et direktiv om bernearbejde,
har man jo hele tiden henvist til Portugal, hvor
der sker misbrug af bern; men ifelge subsidi-
aritetsprincippet berettiger det altsé ikke til, at
man laver en generel EU-regel, der bl.a. ram-
mer de 10-12-4rige bern, der har en fritidsbe-
skeeftigelse pad et par timer om dagen.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu mener jeg altsd, at der nok ogsd er andre
steder i verden, der er bernearbejdsproblemer
—ogsd i EU - end lige netop i Portugal, s det
kunne godt vere, at det var en anden diskus-
sion vard.

Men det her har egentlig gjort mig voldsomt
bekymret ved den dagsorden, som nu er blevet
flikket sammen. Vil det virkelig betyde, at hvis
vi vedtager den, har EU ingen mulighed for at
gribe ind over for Portugal, hvis Portugal dum-



