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[Arbejdsministeren]

for Fallesskabets fremtidige udvikling, og heri
vil vi tage udgangspunkt, nar vi skal i gang
med dreftelserne om udformningen af en frem-
tidig europwisk social- og arbejdsmarkedspo-
litik p4 grundlag af Kommissionens grenbog
herom og Kommissionens hvidbog om be-
skaftigelse, veekst og konkurrenceevne, som jo
ogsd er pd vej.

Forhandling

Kirkegaard (KF):

Tak til regeringen for redegerelsen, som gav
svar pd nogle af de rejste spergsmal, men dog
ikke alle og heller ikke med tilstreekkelig pree-
cision. Jeg skal derfor uddybe nogle af spergs-
mélene og foje enkelte andre til.

Det afgerende nye i Maastricht-aftalens so-
ciale protokol er jo de europaiske parters mu-
lighed for - jf. artikel 3, stk. 4 — gennem over-
enskomster eller aftaler helt at kunne undgi
vedtagelse af f.eks. et direktivforslag.

Her er det vigtigt at sikre, at parterne — ikke
mindst nu i startfasen — far en fair og reel chan-
ce for at vise, hvad de duer til. De forste forseg
mad ikke blive fiaskoer, for sé tabes efterfolgen-
de mulighederne for at ga videre ad denne ve;j.
Her er der grund til bekymring. Meget tyder
nemlig p4, at parterne forste gang kommer til
at prove krafter pa nogle opgaver, som Kom-
missionen er kert fast med under den gamle
traktat, og det har arbejdsministeren for gvrigt
bekreaftet for et gjeblik siden.

Jeg teenker her pa direktivforslaget om euro-
paiske virksomhedsradd. Hvis parterne skal
kunne lese opgaverne, mé de have protokol-
lens fulde tidsramme til radighed. Og der ma
heller ikke —~ hverken i Kommissionen eller i
Ministerradet — ligge en facitliste, som den ene
af parterne blot kan falde tilbage p4 i stedet for
at forhandle reelt.

Rygterne fortaller, at parterne ikke vil fa
den fulde tidsramme til ridighed, og at det ek-
sisterende forslag ikke er havnet i papirkurven,
men i arkivet, hvor det blot kan tages frem
igen, hvis parterne ikke kan blive enige.

Taler rygterne sandt, starter den nye proce-
dure med en fiasko, og s bliver det svart ef-
terfolgende at fa toget med mulighed for euro-
paisk aftaleregulering pa skinner igen.

Enkelte andre sporgsmdl trenger sig pa i
forbindelse med de europeiske parter. Hvem
er egentlig efter regeringens opfattelse de euro-

paiske parter? Og hvor bred skal sammensat-
ningen veare, for at det kan siges at veere reprae-
sentativt?

Vil der f.eks. pa lenmodtagersiden i europz-
isk ssmmenhang vere plads til en dansk orga-
nisation som Ledernes Hovedorganisation?
Kan parterne efter protokollen gennem aftaler
reelt forhindre EU-initiativer pa et bestemt
omréde? Vi mener ja! Hvad mener regeringen?

Eller kan Kommissionen komme og sige til
parterne: Nej, det har I sandelig ikke gjort
godt nok, sd nu tager vi et initiativ alligevel pa
det pageldende omrade? Vi mener nej! Hvad
mener regeringen?

Den nzste hovedproblemstilling, jeg vil tage
frem, er spergsmalet om nerhedsprincippet
kontra centralistisk detailstyring — man kan vel
na&sten sige efter fransk model.

Princippet om narhed blev sldet fast i Maas-
tricht og Edinburgh. Men hvor fast vil regerin-
gen st pa at haevde nerhedsprincippet? Vil re-
geringen fremover under henvisning til ner-
hedsprincippet afvise sd centralistiske og de-
taljerede forslag som dem, der under den gam-
le procedure blev fremsat om beskyttelse af
bern og unge, om tilretteleeggelse af arbejdsti-
den og beskyttelse af gravide? Vi mener, svaret
ber vere ja! Men hvad mener regeringen?

En tredje hovedproblemstilling er undtagel-
sesbestemmelserne i artikel 2, stk. 6, der ud-
trykkeligt undtager lenforhold, organisations-
ret og konfliktret fra kommende Fellesskabs-
regulering. Her ma regeringen std urokkeligt
fast og — undskyld udtrykket! — vare barsk
med hdndtasken ved ethvert forseg fra Kom-
missionens side pa at flytte hegnspzle.

M3 jeg her minde om forslaget om atypiske
ansattelsesforhold, som i alt fald en overgang
indeholdt bestemmelser om lenfastsattelse.

Jeg vil herefter vende mig til parternes rolle
pd nationalt niveau og naturligvis med ud-
gangspunkt i danske forhold. P4 nationalt ni-
veau bliver parterne jo taget med i behandlin-
gen af direktivforslagene gennem arbejdet i
specialudvalget for arbejdsmarkedsomrédet,
hvor parterne er repraesenteret. Det er et godt
princip, som ber fastholdes og viderefores,
selv om udvalget i kraft af sin storrelse ikke
altid vil kunne fungere optimalt.

Desvarre har jeg det indtryk, at der i denne
regerings tid ikke bliver lagt s megen veegt pa
arbejdet i specialudvalget som tidligere. Det er
nu snarere reglen end undtagelsen, at der ikke



