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[Annette Just]

der med et uartigt ord hedder subsidiaritet,
kommer til at fungere. Vi har hert nogle halv-
kvaedede viser, vi har set nogle halvdarlige for-
slag, men det er ikke begyndt at fungere, og det
er mit onske og hab, at regeringen vil leegge sig
i selen for, at vi fir det gennembearbejdet.

Derfor stotter vi ogsé det dagsordensforslag,
som i dag er fremsat af Socialdemokratiet, og
jeg synes egentlig talt, at dagsordenen meget
godt skitserer det, som Folketinget i virkelig-
heden hele tiden har sagt at samtlige partier
vil.

Peter Duetoft (CD):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal sige fru An-
nette Just tak, fordi hendes parti stemmer for
dagsordensforslaget. Det kan vere, at den er
meget let at fortolke i forskellige retninger, sa
den skulle have veeret skrevet anderledes.

Men jeg vil godt starte med at sige tillykke
til Europa, fordi Maastricht-traktaten nu ende-
lig langt om lange er kommet i gang. Maas-
tricht er vigtig for os alle sammen, fordi den er
med til at skabe den stabilitet, som bade stats-
ministeren og udenrigsministeren taler om, og
hovedformalet med dansk EU-politik er pa li-
ge fod med, hvad det ma vere for andre lande,
at fi samarbejdet inden for Maastricht-trakta-
ten til at virke. Nu har vi rammerne, nu er vi fri
for at diskutere dem i tide og utide, og nu gal-
der det om at fylde dem ud og f4 nogle positive
resultater ud af det. Hvor meget jeg s& end hol-
der af EU og det europaiske samarbejde, me-
ner jeg nok, at den storste katastrofe, der kan
ske for samarbejdet, vil vaere, at man bliver ved
med at diskutere rammer og ikke kan fremvise
nogen egentlige resultater.

Jeg tror, at forudsatningen for en succesfuld
konference i 1996 og i rene derefter bl.a. er, at
vi har de succeshistorier, som vi allerede har
talt om tidligere. Vi skal kunne vise resultater
af arbejdsleshedsbekempelsen, vi skal kunne
vise resultater af den felles sikkerhedspolitik,
og vi skal kunne vise resultater med hensyn til
den sociale dimension, som vi kommer til at
diskutere senere i eftermiddag. Kan vi ikke
det, vil der ikke i de europaiske befolkninger
fortsat vaere en tro p4, at integrationen og sam-
arbejdet er svaret p4 Europas problemer. Sa vil
man vende tilbage til en negativ nationalisme,
til protektionisme, til at veere sig selv nok for at
lese sine egne problemer, og det vil sa give os

alle sammen det problem, at historien gentager
sig.

Jeg skal ikke l@gge skjul pa, at CD’s mal sta-
dig er, at Danmark skal veere fuldt medlem af
Maastricht-traktaten. Det sagde vi for folkeaf-
stemningen, og det sagde vi efter folkeafstem-
ningen, men vi er fuldsteendig bundet op pa
den linje, der siger, at det m4 ske i forbindelse
med en ny folkeafstemning. Vi tror, at sikker-
hedsproblemerne med hensyn til WEU, men
bestemt ogsd den europeiske flygtningepoli-
tik, kan fore til, at det pa et tidspunkt vil vaere
klogt, at Danmark haever sine forbehold. Jeg
vil godt understrege med meget tykke streger,
at det mé ske pa et tidspunkt, hvor det er i
dansk interesse at heeve dem, og ikke bare for-
di man synes, at vi nu skal have en debat, eller
at man nu skal sl4 lidt i bolledejen for at kom-
me pa forsiden af avisen, eller hvad det nu
madtte vaere. Det ma vere folketingsflertallets
og regeringens vurdering, at Danmark nu har
en overordnet interesse i at vare med. Det
tidspunkt tror jeg kommer i forbindelse med
1996-konferencen, men det kan man have for-
skellige opfattelser af. .

Institutionsdiskussionen kommer naturlig-
vis ogsa til at kere i den kommende tid, og i
CD er vi tilha@ngere af en mekanisk &ndring —
om man m4 sige det sddan — i forbindelse med
EFTA-landenes optagelse, dvs. man fremskri-
ver de nuvarende forhold, saledes at man — li-
gesom da vi blev medlem — i princippet kerer
videre med den balance, man kender i dag.

Den grundleggende diskussion mener vi og-
sd mé ligge i 1996-konferencen, og ved den
konference vil vi da leegge op til at anbefale, at
regeringen arbejder for en styrkelse af Europa-
Parlamentet, og at man flytter lovgivningen fra
Rédet over i Parlamentet og giver Radet den
vetoret, som Parlamentet har i dag. Vi tror, det
er afgarende for, at de store i EF stadig vaek vil
fole, at det er et fair system, og at de derfor har
lyst til at treeffe deres beslutninger inden for
Fallesskabet, i stedet for at de skulle vende til-
bage til mere nationale beslutninger.

Udenrigsministeren gjorde nogle meget klo-
ge bemearkninger om de nationale parlamenter
og deres rolle, og i den forbindelse vil jeg godt
opfordre til, at man i Folketinget drefter, hvor-
dan man kan samordne og i hajere grad sam-
menarbejde de nationale parlamenter, end
man har gjort, f. eks. med et mere direkte sam-



