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Begrundelse
Ivar Nergaard (S):

Efter at Maastricht-traktaten nu er tradt i
kraft, er der en raekke vigtige og til dels vanske-
lige sporgsmal pa dagsordenen i vores Europa-
politik. Det drejer sig om GATT-forhandlin-
gernes afslutning, det drejer sig om bekampel-
se af arbejdslesheden, det drejer sig om opta-
gelse af de fire ansegerlande i EF, og det drejer
sig om den nzste belge af lande, der onsker
optagelse i EF, nemlig de est- og centraleuro-
paiske lande, og s& drejer det sig om, hvordan
vi kan praktisere dbenheds-, nerheds- og de-
mokratiprincipperne. Endelig er der sporgs-
mélet om, hvorvidt man vil forbinde disse pro-
blemer med forslag om @ndring i institutioner-
ne.

Der skal nu vere mede i’ Det Europeziske
Rid om f4 dage, og derfor er de syv partier bag
ved det nationale kompromis enedes om at
stille denne forespergsel til statsministeren og
udenrigsministeren om de retningslinjer, man
vil anlegge for den danske Europapolitik.

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Tidspunktet for den forespergsel om Euro-
papolitikken, der i dag finder sted, er velvalgt.
Den 1. november traddte Maastricht-traktaten i
kraft. Det lonner sig allerede af den grund at
gore et par mere principielle overvejelser, og
det vil jeg gerne begynde med.

Nu har vi sa Traktaten — senere end planlagt
— og i en proces, som i sig selv satte befolknin-
gens opfattelse af og krav til det europziske
samarbejde i centrum. Derfor har indgangen
til det europ@iske samarbejde pa Maastricht-
traktatens grundlag fiet et nyt og i grunden
bedre og bredere folkeligt afset, og derfor har
vi ogsd en Edinburgh-aftale, som pa vasentli-
ge punkter praciserede Danmarks holdning.

Hvad er det s4, vi har prevet at gere med
denne seneste fase i det europaiske samarbej-
de? Det er to svaere ting pa én gang. Det er for
det forste at tilpasse og opdatere samarbejdet
til den europwiske virkelighed, som har @n-
dret sig radikalt, og det er for det andet — og
det er selvsagt endnu sveerere — at legge spore-
ne mod fremtiden.

Der er jo i disse ar generelt sterre usikker-
hed om udviklingens forlgb; det kan man lige
sd godt se i @jnene. Som en britisk politiker

sagde forleden dag, da han blev spurgt om Ma-
jorregeringens Nordirlandsforhandlinger:

»Det er langtfra sikkert, at der kommer no-
get ud af det. Men hvis nogen havde spurgt
mig, om der ville blive frie valg i Sydafrika,
fred i Mellemeasten, eller om Berlinmuren ville
falde, sd ville jeg have sagt nej til alle tre ting;
det er en anden verden.«

Sterre usikkerhed om udviklingens forleb
har to umiddelbare konsekvenser. Man kan ik-
ke benytte garsdagens redskaber i nutidens po-
litik, for de redskaber er ikke mere tilstreekkeli-
ge. Det bliver samtidig vanskeligere at finde ud
af, hvordan nye redskaber skal udformes, for
virkeligheden flytter sig hele tiden. Det er ikke
noget tilfeelde, at Maastricht-traktaten forud-
ser et neste s@t regeringskonferencer i 1996.

Men frem for nu at fortabe sig i, hvordan
virkeligheden kan tznkes at se ud til den tid,
vil jeg hellere, at vi koncentrerer opmarksom-
heden om de problemer, der skal lgses nu, med
de redskaber, der stér til radighed i dag. Dér er
Maastricht-traktaten et af redskaberne. Og her
gelder det om at udnytte Traktaten pa en sa-
dan méide, at Europas borgere i dagligdagen
kan konstatere helt konkrete og handgribelige
forbedringer. Det er det, der tzller; det er re-
sultaterne, vi skal mdles pa.

Det drejer sig nu om at udfylde de nye ram-
mer, Maastricht-traktaten giver os, i det euro-
pxiske samarbejde.

Den danske regerings prioritering skal der
ikke herske tvivl om. Arbejdslesheden er det
helt store og overskyggende problem i det eu-
ropaiske samarbejde. Kan vi ikke lose det, kan
vi ikke fa skabt fornyet beeredygtig vekst i vore
okonomier, er der en lang rekke andre og pa-
trengende opgaver, vi heller ikke kan lose. Be-
kampelsen af arbejdslesheden mé derfor gives
den hgjeste prioritet.

Men, vil nogen maske sige, hvad hjalper
det, at vi saetter meget sterkere ind for at be-
kempe Europas arbejdsleshedsproblemer,
hvis verden i gvrigt star i brand omkring os? Er
det ikke en alt for indadskuende, ja, navlebe-
skuende holdning? Svaret er nej — nej, fordi de
fleste for ikke at sige nesten alle de internatio-
nale problemer, vi star over for, har en meget
vaesentlig ekonomisk komponent. Dem kan vi
derfor ikke klare uden selv at besidde den for-
nedne ekonomiske styrke. Nej, fordi der ogsa
mé veare tillid i befolkningen til, at de nere
problemer ikke glemmes for de fjerne.



