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[inge Dahl-Sorensen]

Vi mener ikke, at det i praksis vil vaere et
problem for politiet at sondre mellem, hvor-
vidt en maske eller anden tildzekning i et givet
tilfelde dekker et anerkendelsesverdigt for-
mal eller ej.

Baggrunden for forslaget er, som det frem-
gar af bemerkningerne, at det i forbindelse
med BZ-uroligheder har veeret sveart at identi-
ficere og dermed retsforfolge personer, der har
udevet herverk og ageret voldeligt mod poli-
tiet.

Vi finder, det er urimeligt, at politiet skal ar-
bejde under disse vilkar. Og vi finder, det er en
destruktiv made at demonstrere pa. Retsfolel-
sen bliver kraenket, nar man pa tv kan se hatte-
kledte personer lebe gennem gaderne og
smadre vinduer til banker m.m.

I bemarkningerne til forslaget er det gjort
helt klart, at forbudet ikke skal gelde maske-
ringer, som dekker anerkendelsesvaerdige for-
mal.

Men det skal ogsa veere klart, at vi ikke fin-
der det anerkendelsesverdigt, at demonstran-

ter, hvad enten de kalder sig BZ’ere eller Auto-
nome, skal have mulighed for at unddrage sig

ansvar for deres handlinger.

Man kan sperge mere generelt: Hvorfor
egentlig masker ved demonstrationer? Hvorfor
ikke et maskeforbud? Flere politikere har ud-
talt, at vi ikke skal trappe op og gere Danmark
til en politistat. S& sperger man sig selv: Er det
en politistat, fordi man beder demonstranter
vise deres ansigt? Grundloven sikrer os
ytringsfrihed og ret til at demonstrere, men der
star ikke noget i grundloven om anonym
ytringsfrihed og maskerede demonstrationer.

Det ville da ogsé vare dybt ulogisk; ideen er
jo netop, at det enkelte menneske skal have
mulighed for at udtrykke sin mening og natur-
ligvis sta til ansvar for den. At demonstrere
med maske giver ingen mening.

Fru Lissa Mathiasen er imod et maskefor-
bud, fordi der kunne blive definitionsproble-
mer: Hvad f.eks. med fastelavnsmasker eller
en varm hue, nér det er koldt? Det problem er
nok til at overkomme. Det er da glet meget
godt, nar det galder forbudet mod at bere
kniv over en vis lengde. Mig bekendt har in-
gen faet frataget den franskbrodskniv, der er
pa morgenbordet om sendagen.

Et maskeringsforbud vil siledes ikke veere
en begrensning af ytrings- eller forsamlingsfri-

heden, men samfundets varn mod personer,
der soger at unddrage sig ansvaret for deres
handlinger.

Ebba Strange (SF):

Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer et
forslag som dette i Folketinget, og SF’s hold-
ning har ikke @ndret sig til det. Jeg vil gerne
fastsld, for at ingen skal misforstd noget eller
tro, at jeg mener noget andet end det, jeg me-
ner, at jeg gentagne gange bade fra denne ta-
lerstol og i offentligheden i evrigt har sagt og
skrevet, at jeg synes, det er fejt, at de menne-
sker, der demonstrerer, ikke mader op med de-
res fulde identitet. Hvis man har en god sag at
demonstrere for, ber man ogsa kunne sti ved
den og tage de konsekvenser, som en given
uloviig handling matte medfere. Ingen tvivl
om det.

Men nér det s& kommer til kriminaliserin-
gen af det at baere masker, hatter, eller hvad
det nu er, er vi ikke med leengere i SF, og det
har lidt at gore med de indvendinger, som bé-

de justitsministeren og fru Lissa Mathiasen al-
lerede er kommet med. Jeg skal ganske kort

sige, at jeg mener, man angriber et symptom i
stedet for at angribe selve den kriminelle hand-
ling ved at angribe et menneskes pakledning.
Jeg mener, der vil blive nogle meget besvarlige
afgrensningsproblemer, og som sagt synes jeg,
det er vigtigere at tage fat i den handling, en
person har begéet, end i den pakledning, en
person har. ‘
Derfor afviser vi forslaget.

Tom Behnke (FP):

Forslaget om maskeringsforbud har tidlige-
re vaeret fremsat af Fremskridtspartiet. Forst
stod vi alene med det, s& fik vi nogle af de bor-
gerlige partier med pa det, og nu er vi néet s&
langt, at det er fremsat i samarbejde med Ven-
stre og De Konservative.

Et forslag som det foreliggende er ikke no-
get, man fremsatter, fordi man har lyst til det,
men fordi det er blevet nedvendigt at fremsat-
te det. Demonstranter af enhver art mé st ved,
hvem de er, og hvad det er, de demonstrerer
for; ellers har det ingen mening i forhold til
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed.

Gennemforelse af et forslag som det forelig-
gende vil have en klar praventiv virkning.
Hyvis politiet har mulighed for at pille de hat-



