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[Ebba Strange]

lidt kriminalitet i de lande, og det er, fordi der
stir en politimand — uniformeret eller ej — pa
hvert gadehjorne.

Jeg synes, vi skal glede os over, at vi lever i
et af de lande i verden, hvor volden er mindst,
og hvor vi kan faerdes mest trygt, ogsi i vore
byer om aftenen — ogsd selv om vi er ®ldre,
skulle jeg hilse og sige. Og jeg synes, det er et
kolossalt vigtigt signal at sende ud til alle vore
®ldre medborgere, at det meste af volden fore-
gér i vertshusmiljeerne eller blandt folk, der
kender hinanden, eller i hjemmene.

S4 har vi de ulyksalige tilfzelde af vold mod
sageslose! Derfor er mit frihedssamfund ogsé
et samfund, hvor retten er reguleret, og hvor
jeg er tilfreds med, at vi stér her en eller to gan-
ge hvert eneste ar og diskuterer retspolitik, for
jeg tror, at det, der skal regulere vores frihed,
er retten. Det at leve i et retssamfund er for mig
en meget vaesentlig del af vort frihedssamfund.
Hvis ikke vi havde retten! Det er jo den, det
skorter lidt pd i Rusland nu om stunder: at
man ikke har fiet opbygget en ordentlig rets-
pleje samtidig med, at man har givet folk frihe-
den. Selvfolgelig kan den frihed ikke eksistere,
uden at der er en helt klar retlig regulering af
den.

Dernast ville jeg onske lidt storre frihed for
vore bern og unge til at fa et arbejde eller en
uddannelse. Jeg tror virkelig, at det ville bety-
de utrolig meget i retning af at fa dem til at
bruge deres utrolig mange krefter og utrolig
store kreativitet mere konstruktivt end det, vi
nogle gange ser at de bruger det til.

Lengere kan jeg ikke nd, for nu begynder
den ene lampe at lyse. Nu har jeg provet at
give en beskrivelse af mit frihedssyn. S4 hiber
jeg, at det reekker for denne gang, for jeg vil
nemlig lige sige lidt om det dér med proveles-
ladelserne: Néar jeg gar sa meget ind for, at folk
ikke skal sidde for leenge i fengslerne, s er
det, fordi vi ved, at de ikke har godt af det. S&
kan man diskutere, hvor meget generalpre-
vention der er i at sette folk i faengsel; det ved
vi ikke noget om. Men vi ved i hvert fald, at det
enkelte menneske sjeldent har godt af det. Der
er ganske enkelte tilfeelde, hvor der for forste
gang er kommet lidt styr pa en persons tilvee-
relse, og s& har det veret helt godt. Generelt
har de ikke godt af det, og derfor er jeg meget
optaget af, at de ikke skal sidde der for lange,
men at de skal forsoges resocialiseret. Derfor

gir jeg ogsad meget ind bade for provelesladel-
ser og udgang for dem, der sidder inde.

Jeg stotter ministerens forslag om, at der
gerne mé knyttes helt bestemte vilkar til en
prevelesladelse. Det bliver der jo ogsa i dag;
om den sd ikke bliver fulgt op, ved jeg ikke nok
om, men hvis den ikke bliver det, s for min
skyld gerne. Men jeg vil gerne advare imod —
det ligger heller ikke i ministerens forslag, men
det kom fra en af de borgerlige ordferere — at
man begrenser pravelosladelsesinstituttet. Jeg
mener heller ikke, der er noget som helst, der
taler for, at det skulle vaere en fordel for resoci-
aliseringen af de indsatte, at vi gor det. Tvart-
imod, jo mere de kan komme uden for feengs-
lets mure, des storre er chancerne for, at over-
gangen fra en fengselstilveerelse til en tilverel-
se i frihed gér godt.

(Kort bemzrkning).

Tom Behnke (FP):

Det er for at prove at f4 lidt mere klarhed
over det, som ministeren er inde p& vedreren-
de gentagelsesvirkningen, hvor man forhgjer
indtil det halve, plus at man forhgjer omkring
en tredjedel, hvilket giver en fordobling af
straffen, altsd en halv plus en tredjedel er to.
Det gar ikke matematisk, men i dette tilfeelde
gar det meget godt. Men muligheden for, at
man laegger denne tredjedel oveni, fremgar ik-
ke af paragrafferne, og sa vidt jeg har forstéet,
er alle andre gentagelsesvirkninger beskrevet
enten i straffeloven eller i retsplejeloven, nér
det gelder de muligheder, dommeren har for
at give en hgjere straf, end man normalt ville
give. Nar den med tredjedelen ikke star direkte
i paragrafferne, vil jeg gerne here, om den los-
ningsmodel, der er lagt frem, er juridisk hold-
bar, om den overhovedet vil have en virkning,
altsd om dommerne overhovedet kan benytte
sig af den.

Regeringens forslag lagger altsd op til, at
der skal vare mulighed for en fordobling af
straffene, hvor KV’s forslag kun gik ud pa4, at
man forhejede med en tredjedel. Det kunne
man ikke statte, men en fordobling kunne man
godt tage med. Men o.k.

Hvad angdr prevelesladelserne og de vilkar,
der bliver fastsat, opstér der ofte det problem,
hvis en gerningsmand har varet straffet, afso-
ner, bliver provelesladt og laver fornyet krimi-
nalitet, at domstolen ikke — hvis den ikke ved



