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[Tom Behnke]

hvori ligger forskellen med hensyn til det gene-
relle?

Og hvad er De Radikales mal med den skeer-
pelse af straffene, som fremgar af regeringens
forslag, nar det alligevel ikke har nogen pre-
ventiv virkning efter De Radikales opfattelse?
Hvis det ikke har en praventiv virkning, hvor-
for vil man sa have storre straffe? Er det bare,
fordi De Radikale vil have gerningsmandene
speerret inde for en rum tid, s fredelige borge-
re kan slippe for dem, eller hvad er De Radika-
les mal, nar de ikke tror pd, at en hgjere straf
har en preventiv virkning?

Jeg husker tydeligt, hvordan De Radikale
stak en keep i hjulet, da de var med i den bor-
gerlige regering, og strittede med arme og ben
imod gennemfoarelse af de nedvendige forslag
pa dette omréde. Nu er De Radikale kommet
med i en socialdemokratisk regering, og sa ke-
rer det hele lige pludselig. Sa er sporgsmélet:
Er det det bedste for de borgerlige og Frem-
skridtspartiet her i Folketinget, at De Radikale
sidder i en socialdemokratisk regering? Er det
i den situation, at vi pi den borgerlige flgj kan
fa vores vilje gennemfort? Det kunne i hvert
fald veere veerd at overveje.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det sidste spergsmal, hr. Tom Behnke rej-
ste, er jo et interessant politisk-filosofisk
spergsmél, som vi samand ogsa overvejer i SF,
det kan jeg godt fortelle hr. Tom Behnke:
Hvor er det egentlig bedst at have De Radika-
le? Men til syvende og sidst er det jo altsd De
Radikale selv, der bestemmer, hvor de helst vil
veere.

Min korte bemearkning er da ogsa til fru Eli-
sabeth Arnold, og jeg vil nesten sige, at hun
selv bad om det. SF har jo i mange, mange ar
veeret enige med De Radikale, dels i vores
modstand mod brug af anonyme vidner og
dels i vores modstand mod en udvidelse af va-
retegtsfengslingsreglerne. Men nar fru Elisa-
beth Arnold selv bringer det pa bane, vil jeg
sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg accepterer,
at man gor sddan noget i en regering — det er
slet ikke for det — men jeg vil da papege, som
fru Elisabeth Arnold selv pdpegede i en af sine
korte bemerkninger, at der jo faktisk allerede
er gennemfort en udvidelse af § 123, tror jeg
det er, om vold og trusler over for vidner i april
1992.

I ovrigt ndede jeg ikke i mit indleg at kom-
menteré den egede mulighed for advokatbi-
stand til vidner; det synes jeg ogsé er noget po-
sitivt i dette lovforslag.

Jeg ville selvfolgelig have ﬂnsket at fru Eli-
sabeth Arnold kunne have forhindret, at vi nu
fik den udvidelse af varetegtsfengslingen,
men sddan spiller det politiske klaver ikke, og
det ved vi jo et eller andet sted godt.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arncld (RV):

Det er selvfalgelig noget, der kan gore en re-
prasentant for et mindre parti glad, at der er s&
mange, der interesserer sig for, hvor det er
bedst at have Det Radikale Venstre. Jeg befin-
der mig udmeerket i Folketinget, og vi bestem-
mer jo selv, om vi skal vere i regering eller i
opposition, men tak for interessen. Den er jeg
tilfreds med.

Til hr. Tom Behnke vil jeg blot gentage,
hvad jeg tidligere har sagt, at det generalpra-
ventive i den generelle forhgjelse af strafferam-
merne tror jeg lige sa vel som mange eksperter
ikke pa, og derfor er vi ikke villige til at med-
virke til den lovgivning. Men vi tror, der kan
vaere en individuel effekt pd personer, som
gentagne gange kommer ind og kan se, at nu
forhgjes straffene. Det er en trossag, det erken-
der jeg, men det tror vi altsd, og det mener jeg
ikke vi behever gere nogen undskyldninger
for.

Til fru Ebba Strange vil jeg blot sige, at jeg
gjorde meget omhyggeligt rede for, hvorfor vi
var glet ind i diskussionen om eget adgang til
varetegtsfeengsling. Det har ikke noget at gore
med, om vi er i regering eller ej. Jeg kan sige, at
sidste gang vi gik med til at oge beskyttelsen af
vidner i forbindelse med forhejet strafferamme
og oget advokatbistand netop var i 1992, hvor
Det Radikale Venstre ikke var i regering, og
hvor vi alligevel sagde: Vi ma gore noget for at
beskytte vidner; vi gir fortsat imod anonyme
vidner, og derfor mé vi yde en anden form for
beskyttelse. Derfor blev den tidligere loven-
dring, som har veeret omtalt flere gange her i
dag, ogsa vedtaget med radikal bistand, og det
har vi det udmearket med. Det tror jeg skulle
vere svar nok til fru Ebba Strange.

Lysholm. Christensen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis retspolitiske ord-



