2633

26/11 93: 1. beh. af f. t. love vedr. skarpet indsats mod voldskriminaliteten m.v.

2634

[Tom Behnke]

der bevirker, at ofrene for disse trusler eller re-
guler vold kan fi beskikket en advokat.

Endelig indeholder forslaget et element om
erstatning til ofre for vold begéet i udlandet.
Kun fordi der er lagt op til, at det skal vere en
meget begrenset persongruppe, kan vi stotte
forslaget; ellers havde vi ikke kunnet gore det.
Der er nemlig en rakke regler — ogsa interna-
tionale regler — der bevirker, at disse ofre som
regel har mulighed for at fa erstatning andet-
steds fra; men da det er'en meget begrenset
persongruppe, kan vi altsé ogsa stette det for-
slag.

Forslaget indeholder ogs& nogle administra-
tive tiltag, hvor ministeren laegger op til en hur-
tigere sagsbehandling fra pagribelsen til be-
rammelsen af retsmodet. Jeg er helt enig i, at
det er her, vi skal sa&tte ind, vi skal serge for, at
gerningsmanden si hurtigt som muligt bliver
stillet for en dommer. Men s& er sporgsmalet:
Er ministeren og regeringen indstillet pa at af-
sette de nedvendige ressourcer? Er man ind-
stillet pa at give politiet de ressourcer, det vil
krave?

Jeg er ogsa glad for at se, at ministeren lzg-
ger op til en straks-afsoning. I dag kan man
nemt komme i den situation, at der ferst er 2
maneders ventetid, og derefter for man en tilsi-
gelse til afsoning, men samtidig far man lige 3
mdneder til at veenne sig til, at man skal sidde i
feengsel. Det er helt urimeligt, at en volds-
mand, der si groft har krenket én eller flere
personer, skal have 3 méaneder til at overveje,
at nu skal han i feengsel for det, han har gjort.
Ministeren har sat fristen ned til 10 dage; det
er dog bedre end ingenting, men jeg m4 sige, at
jeg helst havde set, at vi havde sat fristen end-
nu lengere ned. Jeg kan ikke se, at en volds-
mand har krav p4 at na at indrette sig pa, at
han skal ind og afsone.

S4 skal jeg komme ind p4 elementet om bed-
re hjelp til ofrene, som ministeren ogsa vil go-
re noget ved. Det er ikke nejagtig konkretise-
ret, hvad der skal geres, men jeg haber, at mi-
nisteren kommer med nogle gode tiltag, for det
er jo netop her, Folketinget har svigtet i en ar-
r&kke. Vi har koncentreret os alt for meget om
gerningsmandene og glemt ofrene.

Sluttelig er der ogsd et forslag om en for-
segsordning med kursusvirksomhed pa 8. klas-
setrin, hvor man ger bernene opmerksom p4,
at der altsd er andre muligheder for at lgse en

konflikt end ved at sl§ pa teven. Det er et fint
forslag! Jeg héaber, at det kommer til at virke.

Med hensyn til provelesladelse l&gger mini-
steren op til, at der skal veere skaerpede regler
for provelosladelse; men som forslaget er ud-
formet, md jeg sige, at det er alt, alt for slapt.
Ministeren lagger op til nogle stramninger,
som allerede i dag burde vare ret og regel, og
ikke noget, hvor ministeren nedvendigvis skal
indskerpe over for de implicerede myndighe-
der, hvordan de skal forholde sig.

Ministeren skriver i forslagets bemaerknin-
ger pd side 11, at overtredes de fastsatte vilkar
— altsd vilkarene for provelosladelse — skal det
som udgangspunkt medfere en alvorlig reak-
tion, eventuelt genindsattelse til afsoning af
reststraffen. Hvad er det for en alvorlig reak-
tion, man legger op til? Er det en loftet pege-
finger og en bemerkning om, at det ma du en-
delig ikke gore igen? Er det en alvorlig reak-
tion? Jeg kan ikke se anden udvej, end at hvis
de kriminelle, der har afsonet og kommer ud
pd provelesladelse, ikke kan finde ud af at
overholde vilkarene, skal der skrides ind forste
gang, og sd skal de ind og afsone reststraffen:
alt andet vil vaere helt urimeligt. Og hvorfor fo-
regdr det i ovrigt ikke pa den méde i dag? Reg-
lerne er jo allerede siddan, men myndigheder-
ne, kriminalforsorgen, loser ikke deres opgave
godt nok. Jeg kunne godt teenke mig at sporge
ministeren, hvorfor kriminalforsorgen ikke gor
det.

Jeg ma ogsé erkende, at der er et element,
som jeg ikke helt har forstiet; men jeg haber,
at ministeren kan forklare mig, hvordan det
hanger sammen. Det er vedrerende straffen i
gentagelsestilfalde, hvor ministeren skriver i
paragrafferne, at straffen kan forhejes med
indtil det halve i gentagelsestilfelde; men i be-
merkningerne tales der om en forhejelse pa
indtil en tredjedel. Det skulle altsa give en for-
hejelse med indtil det halve plus omkring en
tredjedel, men det stir ikke i paragrafferne;
det er kun i bemarkningerne, at denne tredje-
delsregel er fremhaevet. Jeg vil godt here, hvor-
for det ikke er skrevet i paragrafferne. Hvor-
dan kan domstolene forholde sig til det, og
hvordan kan det komme til at virke, nar det
ikke star her?

Lad mig til afslutning sige om ministerens
forslag, at jeg mener, der er en reekke mangler
ved det. Vi mangler en konsekvent indgriben



