
(165) 
2625 26/11 93: 1. beh. af f. t. love vedr. skærpet indsats mod voldskriminaliteten m.v. 2626 

[Inge Dahl-Sørensen] 

som til befolkningen om, at der fra politisk si- 
de ønskes en hårdere kurs over for voldsfor- 
brydere. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
Jeg vil bare spørge fru Inge Dahl-Sørensen, 

om det nogen sinde er indgået i Venstres over- 
vejelser at nedsætte straffene for berigelsesfor- 
brydelser, hvis man finder, der er et misforhold 
mellem voldsstraffene og berigelsesstraffene. 

(Kort bemærkning). 

Holger Graversen (S): 
Jeg er skuffet over, at Venstres ordfører er 

dybt skuffet over regeringens udspil, og jeg er 
det på baggrund af, at der jo ikke skete ret me- 
get under den tidligere regering. 

Jeg synes, det er flot, at vi kommer med det- 
te udspil, og hvis ellers det blev læst grundigt 
igennem af Venstres ordfører, ville Venstres 
ordfører forhåbentlig finde ud af, at der også 
er utrolig meget godt og forebyggende i det. 
Der er mulighed for stramning i gentagelsestil- 
fælde, og der er også mulighed for -  det nåede 
jeg ikke at sige før -  at man kan skærpe vilkå- 
rene og betingelserne for overhovedet at blive 
prøveløsladt. Man har jo også erfaringer for, at 
hvis det f.eks. sker med tilsyn, er der langt min- 
dre risiko for tilbagefald, eller recidiv, som vi 
kalder det. 

Vi kan også stille krav om behandling, f.eks. 
alkoholafvænning og narkoafvænning, og man 
kan for den sags skyld stille betingelser om, at 
f.eks. rockere skal holde sig fra miljøet i så og 
så lang tid, for ellers skal de ind igen og afsone 
resten af straffen. Så alt i alt er vores forslag 
ikke så dårligt. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Når man hører fru Inge Dahl-Sørensen, får 

man somme tider indtryk af, at det er den sam- 
me sang, der bliver sunget hver gang, uden at 
man rigtig fornemmer, at fru Inge Dahl-Søren- 
sen har registreret, hvad der er sket siden sidst. 

Mit parti har altid været modstander af ano- 
nyme vidner. Vi mener, det er en alvorlig 
krænkelse af tiltaltes rettigheder, og vi har der- 
for altid sagt nej til anonyme vidner; men vi er 
godt klar over, at der er et problem med vidne- 

beskyttelse i visse sager, især f.eks. rockersa- 
ger, hvor vidner kan blive truet. 

Når fru Inge Dahl-Sørensen siger, at der in- 
gen omsorg er for ofrene og ingen, der tænker 
på ofrene, vil jeg minde fru Inge Dahl-Søren- 
sen om, at vi for et års tid siden indførte ganske 
skærpede straffe for trusler mod vidner, og at 
der siden da er fældet nogle meget skrappe og 
hurtige domme over personer, som havde truet 
vidner. 

Vi erkender, at der er problemer med vidne- 
beskyttelsen, men vi vil ikke have de anonyme 
vidner. Men derfor vil vi selvfølgelig gerne gri- 
be til andre sanktionsmuligheder over for til- 
talte eller andre personer, som truer vidner. 
Den udvikling er også fortsat, siden vi sidst 
diskuterede vold og forøgede strafferammer 
her i Folketinget, og det synes jeg at fru Inge 
Dahl-Sørensen skulle have taget med ved for- 
beredelsen af sin tale i dag i stedet for blot at 
gentage den, hun holdt sidste gang. 

(Kort bemærkning). 

Inge Dahl-Sørensen (V): 
Fru Ebba Strange mener, at det eneste rigti- 

ge ville være at nedsætte berigelsesforbrydel- 
sesstraffen. Jeg kan sige, at det ønsker vi ikke i 
Venstre, vi ønsker en større konsekvens inden 
for voldsforbrydelsesområdet. 

Jeg vil gerne minde om, at i en tv-udsendelse 
for et par år siden optrådte på et tidspunkt en 
ung mand, som havde været voldsmand og 
meget andet gennem længere tid. Han havde 
fået 7 tiltalefrafald, men ottende gang faldt 
hammeren pludselig. Man spurgte ham, hvor- 
for han havde begået alle de forbrydelser, og 
om han nu ikke godt kunne se, at det var ret- 
færdigt, at han fik en dom. Det kunne han ik- 
ke ; han kunne ikke begribe, at man ikke havde 
hjulpet ham langt tidligere, og jeg mener også, 
det er forebyggelse at være konsekvent og 
hjælpe de unge mennesker den første gang, de 
er ude i kriminalitet, i stedet for denne storslå- 
ethed med tiltalefrafald på tiltalefrafald. Ingen 
kan forstå det. 

Hr. Holger Graversen siger, at der skete jo 
ikke noget, mens vi sad i regering. Nej, der ske- 
te ikke noget, fordi vi havde det samme retspo- 
litiske flertal under den forrige regering, som vi 
har nu; og derfor var der ganske vist masser af 
initiativer, men der skete ingenting. 


