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[Justitsministeren]

geringen i sit lovforslag har fokuseret pa vold i
gentagelsestilfaelde og vold over for seerligt ud-
satte grupper.

For s& vidt angar forslaget om varetaegts-
feengsling i retshandhavelsesagjemed af perso-
ner, der i spirituspavirket tilstand begar uagt-
somt manddrab eller uagtsomt tilfgjer nogen
betydelig skade pa legeme eller helbred, fore-
slds det, at det skal vare en betingelse for vare-
taegtsfeengsel, at man pa forhand kan se, at spi-
ritusbilisten star til 5 maneders fengsel og der-
over.

Jeg synes, at der her er grund til at pege p4,
at det vel kun kan forekomme yderst sjeldent,
at en spiritusbilist, der forvolder betydelig ska-
de pé en anden, bliver straffet med faengsel i 5
méneder. P4 dette punkt har forslaget derfor
nappe reel virkning. For sa vidt angér spiritus-
bilister, der begir uagtsomt manddrab, er det
rigtigt, at der i en del tilfeelde kan tenkes
idemt fengsel i 5 méneder. Det, som vi her
skal drefte, er imidlertid ikke strafniveauet i de
ulykkelige sager, hvor en spritbilist er skyld i et
trafikuheld, hvor andre kommer til skade. Det
foreliggende forslag vedrerer ikke strafferam-
merne — den debat ma vi have til gode — men
foreslar en udvidet adgang til varetegtsfengs-
ling i retshindhavelsesgjemed.

I disse sager vil det oftest have tilfeldighe-
dens karakter, om offeret for en trafikulykke,
der forarsages af en spiritusbilist, bliver s& let
kvastet, at den pagzldende slet ikke omfattes
af straffelovens § 249 om betydelig, uagtsom
legemsbeskadigelse, eller om personen eventu-
elt bliver sd svaert kvastet, at vedkommende
afgar ved deden og dermed omfattes af § 241.

Jeg tror ikke, det er hensigtsmeaessigt at lade
adgangen til varetegtsfengsling i retshindhe-
velsesgjemed afhaenge af siddanne tilfeldige
vagtsomme folger. Den rigtige made at be-
kampe spiritusbilismen pa er snarere at fast-
holde og forsteerke de forebyggende foranstalt-
ninger, der allerede er sat i veerk.

For sa vidt angar forslaget om anonyme vid-
ner vil jeg indskreenke mig til at sige, at vi tidli-
gere gentagne gange har dreftet denne pro-
blemstilling. Der har ikke i Tinget vist sig fler-
tal for en ordning, hvorefter der kan ske ano-
nym vidnefersel. Senest i april sidste ar blev et
tilsvarende forslag forkastet af Tinget, og jeg
finder ikke, at forholdene har @ndret sig sd
vaesentligt, at det kan begrunde en anden hold-
ning i dette spergsmél. Tvertimod er der vel

grund til at veere opmaerksom p4, at det straffe-
retlige vaern for vidner er styrket gennem den
nye § 123 i straffeloven, der blev vedtaget af et
bredt flertal i Tinget i april sidste ar, og para-
graffen er allerede brugt i en del sager om
overgreb mod vidner med temmelig strenge
straffe som resultat.

Desuden vil jeg nevne, at regeringens lov-
forslag indeholder to lovgivningsinitiativer,
der sigter pé en oget beskyttelse af vidner. Det
drejer sig dels om en forbedret adgang til ad-
vokatbeskikkelse for vidner, der har veret ud-
sat for overgreb, dels om en foreget mulighed
for vareteegtsfeengsling i retshandheevelsesaje-
med i disse sager.

Jeg vil dog gerne sige, at der kan vaere grund
til positivt at overveje den foresldede regel i
retsplejelovens § 848, stk. 5. I tilfelde, hvor en
tiltalt har méttet forlade retssalen, mens et vid-
ne eller en medtiltalt afheres, skal retten efter
forslaget kunne afgere, om den tiltalte skal go-
res bekendt med forklaringen med det samme
eller forst efter, at tiltalte selv har afgivet for-
klaring. En sddan bestemmelse kan fjerne rets-
usikkerheden pé dette omrade.

Der foreligger to modsatrettede landsretsaf-
gorelser. Ostre Landsret bestemte i en sag fra
1982, at den tiltalte forst skulle gores bekendt
med en medtiltalts forklaring efter, at han selv
havde afgivet forklaring om forholdet; en se-
nere kendelse fra Vestre Landsret gir den an-
den vej.

Jeg mener ligesom forslagsstillerne, at retten
bor have adgang til efter en samlet afvejning af
hensynet til sagens oplysning og til den tiltal-
tes forsvar undtagelsesvis at bestemme, at gen-
givelsen af et vidnes eller en medtiltalts forkla-
ring, som tiltalte ikke har hert, forst skal ske
efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring. Her-
ved kan det i serlige tilfelde modvirkes, at til-
talte fir mulighed for at afpasse sin forklaring
efter vidnernes, og forslaget bererer selvsagt
ikke den tiltaltes ret til at blive gjort bekendt
med, hvem der har afgivet forklaring, og ind-
holdet af den afgivne forklaring.

Selv om jeg saledes pé de vasentligste punk-
ter ikke kan tilslutte mig lovforslaget, vil jeg
gerne udtrykke hab om, at vi i dag kan f en
saglig debat om disse alvorlige og meget vigti-
ge sporgsmal pa strafferettens omrade.
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