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[Frank Jensen]

underskuddet pa de offentlige finanser. Det er
den sammenhzng, det er den logik, der prager
den nye regering, i modsatning til tidligere,
hvor det gik ud pa at beskeare overforselsind-
komsternes niveauer, forringe mulighederne
for den enkelte familie. Det er dér, kursskiftet
er sket.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det var et overraskende svar fra en Social-
demokrat, at satsernes niveauer er fuldsteendig
ligegyldige. Jeg tror da, at mange dagpenge-
modtagere, modtagere af sygedagpenge og bi-
standsmodtagere vil vaere meget interesseret i
at hore og fa en diskussion med hr. Frank Jen-
sen om, at det problem tilsyneladende er fuld-
steendig ligegyldigt.

Lag merke til, at fru Merethe Due Jensen
sagde, at overforselsindkomsternes niveau var
for hejt. Hun kerer med péa den debat, der nu
er rejst af en reekke gkonomer, senest i Ber-
lingske Tidende i sendags.

Jeg spurgte sd: Kan man virkelig pd den
baggrund h@vde, at man vil ga til valg pa en
parole om det sociale flertal? I den sammen-
heng kommer det bestemt bag pd mig, at hr.
Frank Jensen tilsyneladende er fuldstandig li-
geglad med, hvor meget bistandsmodtagere far
i hjelp, og hvor meget sygedagpengemodtage-
re far. Han siger, at satsernes niveauer er fuld-
stendig ligegyldige. Det kommer meget bag pa
mig.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det m4 veere det fremskredne tidspunkt pé
dagen, der har gjort, at SF’s formand efterhén-
den er blevet lidt traet i oregangene.

Det, jeg sagde, var, at det, som er blevet
havdet er et problem for velfeerdssamfundet af
borgerlige gkonomer, er, at niveauerne var for
hgje. Og sa sagde jeg: Det er ikke niveauerne,
der er problemet, problemet er, at der er for
mange mennesker, der bliver placeret pa pas-
siv forsergelse og bliver holdt uden for sam-
fundets aktive engagement. Derfor mé vi stop-
pe debatten om niveauerne som varende pro-
blemet. Problemet er, at alt for mange menne-
sker bliver placeret pa passiv forsergelse, sd-
dan som vi jo ogsé blev enige om det under
debatten i formiddags.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at hr. Holger K.
Nielsen nu forseger at s tvivl om, hvorvidt re-
geringens fundament er at vaerne og udbygge
velferdssamfundet og fastholde, at vi skal ser-
ge for, at mennesker bliver trukket ud af passiv
forsergelse og bliver sat i aktiv beskeaftigelse,
bliver sat i uddannelse. S& lad nu vare med at
forsege at fremmane nogle spogelser eller pé-
std en uenighed, som ikke er der.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SEF):

Men jeg spurgte jo, om der var enighed mel-
lem hr. Frank Jensen og fru Merethe Due Jen-
sen om niveauerne. Fru Merethe Due Jensens
tale kunne da ikke forstas anderledes, end at

-Kristeligt Folkeparti mener, at det her med ni-

veauerne for overforselsindkomsterne er et
problem, og derfor spurgte jeg: Kan man pa
den baggrund gé samlet til valg? Det vil rege-
ringen jo, har jeg forstiet. Man vil ga samlet til
valg pa en parole om det sociale flertal. Giver
det mening?

Nar jeg nu herer hr. Frank Jensen her i an-
den omgang, ma jeg drage den konklusion, at
det ingen mening giver. Der er tilsyneladende
dyb uenighed mellem hr. Frank Jensen og fru
Merethe Due Jensen i det spergsmal, og jeg er
da meget tilfreds med i det mindste at fa dét
afklaret.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror, hr. Holger K. Nielsen kender det
regeringsgrundlag, som foreligger: »En ny
start«. Det er det, der holder de 4 partier sam-
men, det, der leegger linien for denne regering.

Jeg har ikke hert fra kristelige ordferere, at
der skulle vere tale om, at man skulle g ind
og reducere efterlonssatsen, dagpengesatsen
eller kontanthjelpen. Jeg har ikke hort det. Jeg
har ikke hert det rejst som et konkret onske
eller krav fra Kristeligt Folkeparti.

Derfor henholder jeg mig til det, vi er enige
om, og det er, at det ikke er niveauerne for
overforselsindkomsterne, der er problemet for
velferdssamfundet, men det er det store antal,
som desverre holdes udenfor i dag pa grund af
en alt for stor arbejdsleshed. Det er det, der er
kerneproblemet. Og dér troede jeg faktisk, at
SF og vi havde en felles forstielse, men det
har jeg méske taget fejl af.



