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[Kai Dige Bach]

Hr. Riishej siger, at han ikke rigtig forstar
forslaget, og at det kunne have vaeret udformet
p4 mange andre mader. Det er jo nietop det ge-
niale ved et beslutningsforslag, at det opfor-
drer regeringen til at komme med et forslag,
der indeholder det, som dette forslag omhand-

ler, nemlig at man laver noget, hvor man ingen -

risiko leber, hvor man adskiller tingene fuld-
stendig, i stedet for det, man har lavet. S jeg
vil da gerne foresld, at man siger ja med den

begrundelse. Der er ikke nogen grund til at ta-

ge precis vores ordlyd. Det er jo beslutnings-
forslagets store frihed, at man selv kan vare
med til at udforme det.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Forst til hr. Riishegj, der siger, at Venstre
skulle vaere imod tredjepartsfinansiering. Ja-
men tredjepartsfinansiering har vi jo hele ve-
jen rundt i samfundet. Spergsmalet er, hvor-
dan man ger det, hr. Riishgj. Vi har noget, der
hedder banker i Danmark. De er ganske ud-
markede til at finansiere folks keb af forskelli-
ge ting. Hvis fru Jensen kan komme med. et
regnestykke, der viser,-at hun ved udskiftning
af sin fryser sparer s og sd meget p4 elregnin-
gen, og at det modsvarer ydelserne pa lanet,
kan banken ga ind i engagementet og lane fru
Jensen pengene.

Det er jo ikke det, der ligger i lovforslag nr.
L 238. Her ligger der igen problematikken, at
det er elselskabet, der gar ind i disse tredje-
partsfinansieringer. Med andre ord: Igen kan
ejerne ikke vide, hvad det er, de er i gang med,
og hvor de ender henne. Skulle det sa endelig
finde sted, skal det — man kan se pa vores egne
endringsforslag fra i foraret — udskilles i saerli-
ge selskaber med sarlige budgetter, serlige
regnskaber og gerne med investorer udefra til
finansieringsdelen. Det, der er hele essensen,
hr. Riishej, er, hvordan. vi udferer disse ting.

Hr. Poul Nielson sagde, at det er for stift.
Altsa hvis det var den eneste kommentar.til al-
le vores @ndringsforslag, er jeg egentlig ked af;
at vi ikke fik en lengere dreftelse. Men den
kan vi sa fa i dag, for hvis der er ting, der kun
er lidt for stive, s& lad os se p4d dem. Hvis jeg
stadig kan fastholde de elementer, som jeg fle-
re gange i dag har fremfort, er vi ndet et meget
langt stykke ad vejen. Jeg mener, at beslut-
ningsforslag nr. B 17, som Venstre stetter, i vid

udstrekning er en gentagelse af de endrings-
forslag, Venstre -og Det Konservative Folke-
parti kom med i foraret.

Kim Behnke (FP)

‘Hr. Riishej gjorde meget ud af at argumen-
tere for, at hvis nu et dansk elverk gerne ville

bygge sddan en lille gkologisk, decentral kraft-

varmeenhed nede i det nok sé tilsvinede Polen
eller det tidligere Dsttyskland, jamen sa var det

da kun godt.

Ja; problemet er bare, at det 1kke er 31kkert
at parlamenterne i de pagzldende lande er pa-
rate til at indfere tilslutningspligt og tvang til
at aftage varme, el osv. Og s& kan det jo vere,
at den lille gkologiske. kraftvarmeenhed ikke
kommer til at give overskud, maske lober den
endda ikke engang rundt, men giver et keempe-
underskud, og sa vil jeg ikke vaere tvunget til
som elforbruger at skulle betale for det even-
tyr. oo
I ojeblikket kan j jeg 1kke, som hr. Ka1 Dlge .

‘Bach var inde p4; klippe ledningen; hvor min

parcel begynder, og sé sige: Jeg nzgter at afta-
ge strom. Det skal man gare, for det har Folke-
tinget ogsd vedtaget. Jeg kan slet ikke forsta
den tankegang, for nejagtig de samme partier
er jo meget opmaerksomme p4, at store multi-
nationale monopoler, der tilkemper sig magt
her og dér og alle vegne, skal man i hvert fald -
med lovgivning have begrenset. Men man vil
gerne tilleegge egne monopoler — i det her til-
felde elverkerne — en ubegranset ret til at
kunne ga ind og treekke pa checkkontoen hos
mig og andre elforbrugere

Ministeren rodede sig ud i to tmg, som 1kke '
skal st4 uimodsagt. For det forste sagde mini-
steren, at det, der er sket i SEAS .og tomatgart-
neriet dernede pa Masnedg, skyldes en . helt
serlig situation under helt s@rlige omstendig-
heder. Det er jo simpelt hen ikke korrekt. For
hvordan var det nu, da vi behandlede lovfor-
slag nr. L 238? Der varjo en § 2, og der var i
den § 2 ogsa et stk. 2, hvor der stér:

. »Elprisudvalget kan godkende, at et over-
skud eller underskud, som realiseres pé.bag-
grund af en investering, der er. omfattet af § 9
d, som affattes ved denne lovs-§ 1, nr. 3, men
som er foretaget for lovens ikrafttreden .. .«.

Det fremgik krystalklart. under behandlin-
gen, at dette var paragraffen, der skulle redde
SEAS. Men loven er ikke blevet ratificeret



