(149)

2369

24/11 93: 1. beh. af f. t. 1. om normer for energieffektivitet i energiforbrugende udstyr

2370

[Peter Hansen-Nord]

ge maend, der ikke deler energiministerens sto-
re interesse for at snuppe opvasken i handen.

Lovforslaget rejser derudover en rekke
sporgsmal, som vi i udvalgsarbejdet kan fi af-
klaret, men jeg vil godt allerede her satte
spergsmalstegn ved ministerens befajelse til at
fastseette normer for udstyrets udformning,
iseer i forbindelse med udformningen af pro-
cesanleg. Hvad onsker ministeren at opné
med denne bemyndigelse?

Dernzst omfatter lovforslaget to elementer,
nemlig kontrolmdling og tilsynsopgaver. Jeg
har en enkelt kommentar til prisen for kontrol-
mélinger, idet princippet er, at sifremt de op-
givne tal er korrekte, skal producenten eller
importeren ikke betale gebyrer, men der burde
anvises en mulighed for, at de kan indhente et
forhandstilsagn om en cirkapris for sddanne
kontrolmalinger, safremt de ikke er i overens-
stemmelse med de opgivne data.

Vedrerende udgifterne til tilsyn med ordnin-
gen burde leveranderen og producenten ligele-
des fa oplyst, hvor stor regningen kan blive, og
vi skal vel passe pa ikke at snyde forbrugerne
med vores generelle begrundelse for tredje-
partsfinansiering og forbrugerekonomiske be-
tragtninger, det, man kalder Demand Side Ma-
nagement. Vi skal passe p4, at vi har en rimelig
garanti for, at de nye energieffektive appara-
ters holdbarhed er af en sddan lengde, at reg-
nestykket ud fra en miljemaessig betragtning
hanger sammen.

Det er maske en lidt kringlet méade, men det
er min made at bestyrke min mistanke om, at
nye apparaters holdbarhed i sammenligning
med godt gammeldags handveerk generelt la-
der noget tilbage at enske. Vi m4 altsd ikke i
den forbindelse glemme, at det ogs&d koster
energi at fremstille og forny apparaterne ofte-
re, end vi gjorde tidligere.

Vedrerende mdsamlmgsordmngen fremgar
det ikke klart for mig, hvorvidt mellemsalg af
brugte apparater vil blive forsegt hindret, lige-
som eventuelle planer om tilbagetagningspligt
ikke berares i lovforslaget.

Endelig kunne Venstre godt tenke sig at vi-
de, hvilke udgifter erhvervslivet i denne forbin-
delse bliver palagt, og hvordan udgifterne for-
deler sig; heri skal dog ikke medtages udvik-
lingsomkostninger, som vil veere beheeftet med
stor usikkerhed.

Séfremt Venstre kan fa nogle positive og go-
de svar pa disse sporgsmal, som ogsé vil kunne
afklares under det efterfolgende udvalgsarbej-
de, forventer vi at kunne stotte forslaget.

Riishej (SF):

Forslaget skal ses som led i opfelgningen af
»Energi 2000«, og det er velkendt, at de instru-
menter, som omtales i planen, er opstilling af
normer og regler for nyt udstyr. Der er lande,
der her er lengere fremme end andre — i forsla-
gets bemarkninger henvises der til i hvert fald
dele af USA pa dette omréde.

SF mener bestemt, at opstillingen af pro-
gressive normer med hensyn til milje og milje-
sikkerhed er til gavn for dansk industri og et af
de instrumenter, der skal anvendes, sddan at vi
er pa forkant med udviklingen inden for omra-
det.

Det er, som de tidligere ordferere var inde
pé, en meget bred rammelov, og der kan stilles
en reekke sporgsmél om, hvordan det skal im-
plementeres og gennemfares i praksis, og hvad
det vil koste for virksomhederne. Sddanne
spergsmal skal vi selvfelgelig, s vidt det er
muligt, f4 opklaret under udvalgsarbejdet. Det
kan ogsd godt tenkes, at sdidanne spergsmaél
skal forhandles'med organisationerne, nir det
er en rammelov, men alt dette vil energimini-
steren nok svare pa efterfolgende.

Det, vi ser som det positive i forslaget, er, at
vi her er pa forkant med udviklingen i forhold
til andre EF-lande. Som der star i bemerknin-
gerne, skal vi initiere og preve at pavirke ud-
viklingen i EF ved at vaere pa forkant, og efter
at vi har fiet EF’s Miljeagentur til Danmark,
er det méske af den grund heller ikke darligt,
at det land, der bliver vertsland pa omradet, er
det land, som hurtigst ratificerer de ting, der er
planlagt, og oven i kebet gor det for tiden.
Men det er klart, at det skal gennemferes for-
nuftigt, og i det omfang vi under udvalgsarbej-
det kan komme nzrmere ind pa hvordan, skal
vi naturligvis gere det.

Som forslaget er udformet, er der ingen tvivl
om, at vi i sidste ende vil stemme for det. Vi vil
naturligvis ogsd gerne under udvalgsarbejdet
fa en yderligere pracision af, hvordan man vil
gennemfore det; vi ved jo, at en lov af den art
nedvendigvis i nogen grad mé vere en ramme-
lov.



