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[Kirsten Kimø] 

tion af ordningen holdes inden for rammerne 
af de midler, som i forvejen er afsat til direkto- 
ratets almindelige virksomhed, kan kun tiltale 
Venstre. 

Venstre vil deltage i det videre udvalgsarbej- 
de, men da vi som før nævnt ikke har deltaget i 
aftalen om den samlede pakke, der er resulta- 
tet af forliget af 6. april i år mellem dele af 
landbrugets organisationer og regeringen, må 
de videre forhandlinger med tilhørende resul- 
tater afgøre, om vi til sidst kan støtte lovforsla- 
get. 

(Kort bemærkning). 

Bjarne Laustsen (S): 
Jeg vil gerne spørge fru Kirsten Kimø, om 

det var en kritik af landbrugets organisationer, 
fordi de indgik en aftale med landbrugsmini- 
steren af 6. april. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Kimø (V): 
Det var ikke en kritik af landbrugets organi- 

sationer, for de har jo lov til at indgå alle de 
aftaler, de vil, men jeg vil sige, at vi i Venstre 
ikke var helt tilfredse med det forlig. 

Birthe Hansen (SF): 
Nu har de tidligere ordførere jo nævnt, hvad 

lovforslaget drejer sig om, så jeg skal gøre det 
rimelig kort og sige, at vi er positive over for 
lovforslaget, og efter at have fået adskillige op- 
fordringer fra nogle organisationer vil vi også 
gerne være med til at behandle det så hurtigt, 
det overhovedet kan lade sig gøre på en for- 
svarlig måde. 

Vi finder egentlig ikke, at der er noget uri- 
meligt i, at man ønsker kravet ændret fra fem 
til tre dage, og ej heller i, at sprøjtekurserne 
kan forkortes og omfattes af støtte, selv om de 
kun varer to dage. 

Det eneste, jeg måske kan have et lille 
spørgsmål om, er: Hvorfor skal dette gøres 
permanent? Hvad er filosofien bag det? Har 
det egentlig ikke fungeret udmærket, eller har 
jeg læst lovforslaget forkert? 

Men som sagt: Vi er positive. 

Kirsten Madsen (FP): 
Det er lovforslag nr. L 59, forslag til lov om 

ændring af lov om tilskud til efteruddannelse 

inden for jordbrugserhvervene, der er til be- 
handling. 

Fremskridtspartiets generelle holdning er, at 
udgifterne til den form for efteruddannelse, 
som der her er tale om, må afholdes af de en- 
kelte landmænd selv. 

Inden for mange erhverv er der tale om ef- 
teruddannelse og kurser af forskellig art, som 
kan være relevante at deltage i for udøvelsen af 
erhvervet, men her betaler kursusdeltagerne 
selv. Det er et spørgsmål, om det er en omkost- 
ning, der bør afholdes af virksomheden eller 
den enkelte selv, eller om omkostningen bør 
afholdes af skatteyderne. Efterhånden gives 
der tilskud til alt mellem himmel og jord. Det 
hele betales i sidste ende af skatteyderne gen- 
nem en tårnhøj brandskatning. Beskatnings- 
og tilskudssystemet er en del af velfærdsstaten. 
Velfærdsstaten er en illusion om, at vi alle kan 
leve på andres bekostning. 

Man kan om det konkrete lovforslag spørge: 
Hvilken interesse har skatteyderne i, at en er- 
hvervsgruppe får tilskud til deres fagkurser? 
Jeg ved da godt, at tilskudsordningen efter det- 
te forslag bl.a. skal ses i lyset af de obligatori- 
ske sprøjtekurser, som landmændene nu skal 
igennem, men masser af andre erhverv pålæg- 
ges også hele tiden nye krav, hvor det er virk- 
somheden eller den enkelte erhvervsudøver, 
der selv må bære omkostningen. Skal én grup- 
pe have tilskud til kurser, som kunne være re- 
levante for deres erhvervsudøvelse, kan alle 
andre grupper jo kræve samme ret. Efterhån- 
den ender vi dér, hvor alle skal have tilskud til 
alt. Tilskuddet betales imidlertid af naboen, 
som derefter tager kursus, og for det kursus be- 
taler den første nabo, og sådan kører det hele 
rundt i én uendelighed. Men tilskudssystemet 
koster mange penge i administration og bu- 
reaukrati. Det hele er efterhånden ét stort byt- 
te-bytte-købmand. 

Der er ikke noget at sige til, at befolkningen 
og aktiviteten i samfundet er blevet brandskat- 
tet ihjel. Staten har forgældet kommende gene- 
rationer på en måde, der ligner færøske tilstan- 
de. Det bedste var derfor at gå en helt anden 
vej, nemlig at lade landmanden beholde en 
større del af sine egne tjente penge og så selv 
afholde de omkostninger, der følger med drif- 
ten af jordbruget. De forhadte jordskatter kun- 
ne sagtens afvikles og landmanden dermed be- 

- fries for et skatteåg. Til gengæld skulle land- 


