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Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om eendring af lov om tilskud til

efteruddannelse inden for jordbrugserhvervene.
Af landbrugsministeren (Erling Olsen, fg.).
(Fremsat 3/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Da vores ordferer, hr. Erling Christensen,
ikke kan vere til stede, skal jeg fremlegge sa-
gen.

Det drejer sig om efteruddannelse inden for
jordbrugserhvervene, og i aftalen af 6. april i ar
mellem landbrugsministeren og landbrugets
organisationer indgik ogsa, at efteruddannel-
sesloven skulle @ndres og geres permanent.
Det synes vi i Socialdemokratiet er en god idé,
ogsé fordi den nuverende lov er vokset op i
vores have; vi métte faktisk i 1991 vedtage lo-
ven uden om de davarende regeringspartier.

Uden at gé i detaljer med indholdet i det fo-
religgende lovforslag vil jeg gerne fremhzeve
den storre fleksibilitet med hensyn til kursus-
stotten. Ogsd kursusstetten til obligatoriske
kurser finder vi er en god idé. Her tenker jeg
selvfolgelig saerligt pa sprojtekurserne. Det er
vasentligt for os hele tiden at teenke pa at fa
mindsket mengden og brugen af sprajtegifte.

Kort og godt synes vi i Socialdemokratiet, at
forslaget er i pagt med tiden; vi stetter det der-
for og regner med en hurtig udvalgsbehand-
ling, da der er mange tusinde landmend, der
skal igennem disse kurser inden 1. marts 1995,
og vinterménederne er traditionelt den store
kursussason.

Jens Jorgensen (KF):

M3 jeg begynde med konklusionen pa vores
indstilling til dette lovforslag: Vi synes, det er
godt. Vi vil med det samme sige, at vi vil gore
vort til, at det far en hurtig og smidig udvalgs-
behandling, og hvis det gar, som vi ensker, ser
vi det meget gerne anden- og tredjebehandlet
inden jul.

Det, der ligger i lovforslaget, som vi holder
af, er, at det leegger op til en opkvalificering af
arbejdsstyrken inden for dansk landbrug. Det

drejer sig ikke mindst om sprgjtecertifikaterne,
det drejer sig om en lang raekke andre ting. Jeg
synes, det er godt, at man nu, hvor loven skal
gores permanent, gor det sa tidligt, at de orga-
nisationer og institutioner, der skal serge for,
at kursustilretteleeggelsen bliver optimal, vir-
kelig fir en planlegningsfase, de kan arbejde
ud fra. '

Jeg haefter mig meget ved, at man som et ge-
nerelt synspunkt indskraenker perioden fra fem
dage til tre dage. Det betragter vi som en smi-
diggarelse af den nuverende midlertidige ord-
ning, og vi synes hele vejen igennem, at de ele-
menter, der ligger i det, svarer til vore gnsker
ogsd i andre sammenhange om det, jeg nevnte
tidligere: opkvalificering, en forbedring af mu-
lighederne og en smidiggerelse af hele syste-
met omkring efteruddannelse og videreuddan-
nelse. Sa derfor — med de argumenter — kan jeg
endnu en gang konkludere: Vi stotter lovfor-
slaget, og vi vil arbejde meget .positivt for en
hurtig gennemforelse.

Kirsten Kime (V):

Da Venstres ordferer, hr. Mejdahl, ikke kan
vere til stede, sa skal jeg her fremfore Venstres
synspunkter.

Aftalen, som regeringen indgik med dele af
landbrugets organisationer den 6. april 1993,
omfattede ogsd en aftale om, at regeringen vil-
le fremsztte lovforslag om en uandret videre-
forelse af loven om efteruddannelse i landbru-
get. Venstre har ikke deltaget i det forlig, som
landbrugets organisationer tilsyneladende pa
davarende tidspunkt var sé tilfredse med.

Onsket om efteruddannelse pd landbrugs-
omridet har veret voksende siden lovens
ikrafttreeden; den udvikling synes at fortsatte,
og det er en god idé. Landbrugserhvervets fal-
dende indtjening og stigende omkostninger
gor si, at det er nedvendigt med offentlige
midler ogsa til dette formal.

Det meget positive ved lovforslaget er, at lo-
ven geres permanent. Positiv er ogsd mulighe-
den for fremover at opna staette til kurser af
ned til tre dages varighed i stedet for de tidlige-
re krav om femdageskurser. Det vil sandsynlig-
vis yderligere styrke interessen for efteruddan-
nelse inden for landbruget.

Man kan dog have sine tvivl, om 10 mio. kr.
pr. ar er nok. At de ogede omkostninger til
Jordbrugsdirektoratets udgifter til administra-



