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24/11 93: Skriftligt besvarede spergsmal

2354

[Riishg]]

i denne sag forseger at indsnaevre de danske
borgeres retsgaranti, siledes at Danmark en-
der med at blive det land i EF, som har den
darligste retsgaranti i forholdet mellem borger-
ne og den udevende magt.

Svar (10/11 93):

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Det fremgar af spergsmalets begrundelse, at
der med spergsmalet sigtes til de retssager,
som henholdsvis Greenpeace og Dansk Orni-
tologisk Forening har anlagt mod Trafikmini-
steriet med pastand om, at ministeriet tilpligtes
at anerkende, at loven om Gresundsforbindel-
sen er vedtaget i strid med to radsdirektiver, og
at en eventuel gennemforelse af den faste for-
bindelse derfor ikke kan ske som fastsat i lo-
ven.

Som jeg anforte i besvarelsen af spergsmal
nr. S 40 fra samme sporger, har kammeradvo-
katen pa det offentliges vegne under disse sa-
ger bl.a. gjort geldende, at de to foreninger ik-
ke har den fornadne retlige interesse til at kun-
ne optrede som parter i sagen.

Dette sporgsmdl er af principiel karakter,
idet der ikke foreligger nogen dom, som tager
stilling til, om de to foreninger eller andre for-
eninger, der i lovgivningen er tillagt adgang til
at indgive administrativ klage, har segsmaélsret
ved domstolene vedrerende foreneligheden af
love pa det pidgeldende omridde med EF-reg-
lerne. Regeringen finder det rigtigt, at det over-
lades til domstolene at tage stilling til dette
principielle sporgsmal.

Jeg vil gerne tilfeje, at der af kammeradvo-
katen for det sagsegte ministerium er anfert en
raekke yderligere anbringender til stette for, at
en sag ikke kan anl@gges pa nuvarende tids-
punkt og mod selve anlegsloven. Der er bl.a.
henvist til, at den faste forbindelses udform-
ning og linjeforing ikke er endeligt godkendt.

Spm. nr. S 148

Til miljoministeren (3/11 93) af:

Renholt (KF):

»Er det i overensstemmelse med naturbe-
skyttelseslovens § 23, nir Senderjyllands Amt
lader udarbejde foldere med anvisning af stier,
der gar gennem private skove og tillige er af-
market i terreenet med skilte, uden at orientere
eller indhente lodsejerens tilladelse 7«

Begrundelse

P4 de senderjyske biblioteker og turistkon-
torer har Senderjyllands Amt fremlagt foldere,
der angiver afmerkede vandreture, der bl.a.
passerer privatejede skove, uden at lodsejerne
er blevet orienteret.

P4 en del af streekningen er ruten placeret pa
en ikkeeksisterende skovvej og passerer et
jorddige, der markerer kommuneskellet mel-
lem Haderslev og Vojens Kommuner (tillige
ejerlavsskel), hvilket md formodes at kreve
dispensation fra naturbeskyttelsesloven.

Svar (11/11 93):

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og
Naturstyrelsen, der har oplyst felgende, hvortil
jeg kan henholde mig:

»I naturbeskyttelseslovens kapitel 4 er der
givet nermere regler for offentlighedens ferd-
sel i naturen, herunder p4 private veje og stier i
det abne land og i skove.

Disse regler forhindrer ikke, at der i folder-
materiale og lignende angives ruteforlgb, hvor-
til der er adgang efter naturbeskyttelsesloven.

Reglerne giver derimod ikke — uden lodseje-
rens tilladelse — ret til ruteafmarkninger i ter-
renet i form af skilte p& privat grund.

Efter lovgivningen om offentlige veje kan
vejbestyrelsen eller kommunalbestyrelsen
langs en offentlig vej imidlertid foretage for-
skellige former for skiltning.

I begrundelsen for spergsmaélet anferes det,
at »pé en del af strekningen er ruten (som
Senderjyllands Amtskommune har afmarket i
en folder) placeret pd en ikkeeksisterende
skovvej og passerer et jorddige«.

Senderjyllands Amtskommune har i anled-
ning af spergsmalet oplyst, at amtet efter be-
skrivelsen gér ud fra, at den streekning, der
henvises til, er et faktisk eksisterende vejforleb
(selv om en del af streekningen ikke fremgér af
baggrundssignaturen pd kortet), hvor en of-
fentlig vej i Vojens Kommune gir over i en
skovvej ejet af Haderslev Kommune.

Der er ikke i forbindelse med etableringen
af vandreruten sket indgreb i jorddiget, hvor-
for der ikke er tale om forhold, der kraever dis-
pensation efter naturbeskyttelsesloven.«



