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[Birgitte Husmark]

Spergsmaélet, som vi m& undersoge nermere
— medmindre ministeren har det helt klare, ly-
sende svar pd nuvarende tidspunkt — er sa:
Hvem har suveraniteten? Hvem har suversni-
teten med hensyn til at negte en statsborger,
der er straffet i et andet land, at modtage valg i
Danmark? Kan Folketinget nu ikke mere nag-
te det? Eller hvis Folketinget ikke kan nagte
det, er vi s& pa kollisionskurs med EF-retten?
Det synes jeg er et problem, og det ma vi un-
dersoge n®rmere.

Annette Just (FP):

Enhver, der har lest Maastricht-traktaten
ned til de mindste detaljer, vil erkende, at dette
er en nedvendighed efter vores sidste folkeaf-
stemning, hvor et flertal i Danmark sagde ja til
Den Europeiske Union. Derved har vi ogsd
sagt ja til, at dette er méden, hvorpd man skal
stille op til Europa-Parlamentet, og at det er
Europa-Parlamentet, der stir med den sidste,
afgerende beslutning om, hvem der er valgba-
re. Det er jo netop det, der stdr klart og tydeligt
i lovforslagets § 1, nr. 4, som en @ndret affat-
telse af lovens § 6. , .

S4 jeg vil sige, at den sterste @ndring i hele
dette lovforslag i virkeligheden er under § 1,
nr. 19, hvor der star, at man @ndrer »Det Eu-
ropxiske Pkonomiske Fellesskab« til »Det
Europeaiske Fallesskab«. Der er altsa et flertal
i den danske befolkning, der har erkendt: Det
er helt fint, nu fjerner vi alt det.dér med skono-
mien, sd bruger vi bare pengene. Men o.k., et
flertal er giet ind for det, og Fremskridtspartiet
vil selvfolgelig stotte, at vi prever at fa en anel-
se demokrati ind i Unionen.

Indenrigsministeren (Birté Weiss):

Tak for en positiv modtagelse af lovforsla-
get. Jeg kan bekrafte over for hr. Torben Re-
chendorff, at det naturligvis skal behandles
grundigt i udvalget.

Der vil komme til at ske det, der blev efter-
lyst her, nemlig en sidelobende behandling hos
os, samtidig med at man drefter det ude i den
store EF-verden, og det betyder naturligvis og-
s4, at man ikke kommer til at bringe sig i den
situation, at arbejdet skal laves én gang til. Det
er den procedure, der er valgt, at der er det, jeg
vil kalde en slags forsikring imod det, som hr.
Torben Rechendorff frygtede, nemlig at der
skulle ske dobbeltarbejde pa dette felt.

Fru Birgitte Husmark spurgte til nogle af
teknikaliteterne omkring -forslaget, omkring
valgbarhed. Jeg synes, det er en god idé, at vi
gar mere i dybden med det under udvalgsar-
bejdet, men jeg vil alligevel gerne besvare det
her. Det vil blive sddan, at det er Folketinget,
der konstaterer, hvorvidt valgbarheden er til
stede, men at det sker pa baggrund af den af-
gorelse, der kommer fra det oprindelige land.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgarig til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at .lovforslaget “henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. ’

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Justeringer af skatteomlceegningen).
Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 18/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhand]ing, .

Klaus Hzekkerup (S):

Det lovforlag, Folketinget hermed tager fat
pa at behandle, er en naturlig felge af den skat-
tereform, som Folketinget vedtog i juni maned
i 4r. Vi vidste alle sammen pé& davaerende tids-
punkt, at det at gennemfore et sd stort lovkom-
pleks ville give anledning til efterfoigende kor-
rektioner, og som skatteministeren ganske rig-
tigt har skrevet i sin skriftlige fremsattelse, er
der efterfalgende behov for tekniske justerin-
ger og praciseringer af de meget omfattende
lovendringer, som blev vedtaget i juni 1993.

Jeg synes, man kan sige det kortere og klare-
re: Der er her tale om en raekke sma — meget
sma — &ndringer af den skattereform, vi vedtog



