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[Tom Behnke]

Den sidste pind har til gengzld voldt store
problemer for Fremskridtspartiet, for dér er vi
s ndet frem til den skonomiske side af sagen —
som vi leser ordet bistand. Vi foretrakker or-
det stotte i stedet for ordet bistand, da ordet
stotte i langt hajere grad retter sig mod alle an-
dre former for hjelp end lige netop skonomisk
bistand. @konomisk bistand er ikke altid lige
hensigtsmeessig; vi har ofte set, at den kan ha-
ve den stik modsatte virkning af den tilsigtede.

Fremskridtspartiet er villigt til at veere med
til at yde savel moralsk som politisk stette og
anden form for stette til oprindelige folk, men
vi mener ikke, at der skal sattes yderligere
penge af til formalet. Hvis der skal sattes pen-
ge af, og hvis det er flertallets onske her i Fol-
ketinget, s& er mit spergsmal: Hvor vil man s
finde pengene? Vil det veere en del af den nu-
veerende ulandsbistand, eller vil man opkrave
yderligere skatter?

Fremskridtspartiet kan saledes ikke umid-
delbart statte den sidste pind, som den er for-
muleret, men vi hiber, at man fra forslagsstil-

lernes side er villig til at &ndre dette ene lille
ord, bistand, til ordet stotte.

Desuden havde vi gerne set en tilfgjelse. Vi
kunne godt have tenkt os, at der var en pind,
der kunne lyde noget i retning af: » — at opfor-
dre regeringen til at konstatere, at oprindelige
folks situation er en konsekvens af visse staters
grove kr@nkelse af menneskerettighederne. «

Endelig kunne vi godt teenke os en pind om,
at Danmark ikke skal yde ekonomisk bistand
til de lande, der kreenker menneskerettigheder-
ne. Det ville vare noget, som de pageldende
lande ville kunne forsta og forholde sig til, nar
pengekassen bliver sldet i og de ikke l&ngere
kan fa den stotte, de hidtil har fiet. Det ville
have en virkning,.

Peter Duetoft (CD):

Det, vi diskuterer i dag, er jo en vigtigere
sag, end man kan se af det antal medlemmer,
der er i salen eller for den sags skyld i presselo-
gen. Det er i virkeligheden en sag, der handler
om fundamentale menneskerettigheder, hvil-
ket ogsd hr. Fischer tidligere var inde pa. Det
er krenkelser af de mest grundleggende men-
neskelige forhold, enten af politiske grunde el-
ler af skonomiske grunde. Derfor er det en de-
bat, som Danmark bestemt ber gi i spidsen
for.

Men det er jo ogsd en vigtig debat, fordi det
grundleggende handler om menneskehedens
kulturelle mangfoldighed. Hvis vi ser lidt hej-
tideligt pa det, er menneskets historie uden de
oprindelige folks del af den egentlig afstumpet.
Derfor er dette ogsé et enske om, at noget skal
overleve, ikke som et museum og ikke som et
forseg pa at lade noget overleve, der ikke kan,
men som et forseg pa at fastholde dimensio-
nen i vores menneskelige baggrund. Ofte er
der jo tale om kulturer, der p4 et meget tidligt
tidspunkt havde et hejt civilisationsniveau,
men som blev overhalet af udviklingen.

Jeg er altid lidt bange, nar vi i Europa eller
for den sags skyld i den del af verden, der er
inspireret af Europa, stiller os op, som om det
var os, der havde opfundet alt, os, der var de
dygtigste, os, der var de forste. Kommer man
rundt i verden og kommer til en raekke af de
omréader, vi taler om, s& oplever man jo, at der
for mange, mange, mange ar siden var civilisa-
tioner dér, der pd det tidspunkt bestemt 14 i
spidsen.

Det er efter CD’s opfattelse en vigtig del af
bistandspolitikken at fastholde de kulturelle
aspekter pd lige fod med andre. De er, sé vidt
jeg husker, kun navnt i en bisetning i de ti
punkter, der bygger op til dansk bistandspoli-
tik, og jeg vil godt benytte lejligheden til at si-
ge, at netop de kulturelle sider maske ber op-
prioriteres i den kommende tid — ikke bare i
forbindelse med de oprindelige folk, men be-
stemt ogsé i forbindelse med den generelle bi-
standspolitik i Danmark. .

Jeg vil godt rejse et enkelt problem, som jeg
pa en eller anden made synes kommer i kon-
flikt med det, vi star og diskuterer i dag:

Vi kerer jo en bistandspolitik, som bygger
pa en fattigdomsorientering, og nar vi si kig-
ger pd de lande, som efter vores opfattelse
kommer under fattigdomsgrensen, er det jo
ofte ikke de lande, vi nu taler om i sammen-
heng med de oprindelige folk, for de lande,
der har oprindelige folk, ligger ofte pa et eko-
nomisk niveau, der er for haijt til vores fattig-
domsorientering, og s kommer det dér miks,
at vi ikke via bistandsmidlerne og samarbejds-
procedurerne kan hjelpe de mennesker, vi ta-
ler om i dag.

I den forbindelse vil jeg godt sperge ministe-
ren, om det ikke var pé tide at overveje, om
man kunne gore fattigdomsorienteringen mere



