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[Arbejdsministeren]

hverken i den heringsprocedure, der har veret
imellem forste og anden behandling af lovfor-
slagene i Landsarbejdsradet, eller i den he-
ringsprocedure, der har veret af arbejdsmar-
kedets parter hele fordret igennem i forbindel-
se med bekendtgarelsesarbejdet — vaeret én
eneste, der har rejst tvivl om, at man, ndr man
havde 26 ugers ustottet arbejde inden for tre
ar, fik ret til en 7-arig dagpengeperiode. 26
ugers ustottet arbejde inden for tre &r gav ret til
et klippekort pa syv ar.

Den eneste, der har varet i tvivl, har veret
ombudsmanden, og jeg ser det faktisk ikke
som min opgave at leegge mig ud med ombuds-
manden. Derfor har vi fundet, at vi af hensyn
til ombudsmandens forstdelse af disse regler i
hvert fald gerne ville preecisere, at sddan har vi
besluttet det, fordi vi vil have, at 26 ugers ar-
bejde giver ret til en syv ars dagpengeperiode.
Det er baggrunden for, at vi ved denne lejlig-
hed har givet de tekniske bemarkninger med
pa vejen for helt at klargere, hvad det er, vi
mener dagpengesystemet skal handle om.

Jeg synes, det var interessant at here hr. Hel-
ge Sander, som jo klart indtager en betydelig
mere kritisk holdning til forslaget end Det
Konservative Folkeparti. Jeg herte hr. Helge
Sander siddan, at dette her ville udhule dag-
pengesystemet, det ville fjerne forsikringsprae-
get. Det mener jeg nu ikke, for vi fastholder jo
et steerkere forsikringsprincip i dette lovforslag
og i arbejdsmarkedsreformen som helhed, end
der er i den hidtidige arbejdsmarkedspolitik,
altsd den arbejdsmarkedspolitik, som hr. Hel-
ge Sander som regeringsmedlemsordfaerer
igennem 10 ar har stdet og plederet for, nemlig
et forsikringsprincip, der tager afsat i, at det er
ustettet arbejde, der giver ret til dagpenge.

I forhold til den arbejdsmarkedspolitik, vi
har haft igennem de seneste 10 4r, har jeg der-
for meget svert ved at se, at der skulle vere
nogen som helst udhuling i dagpengesystemets
forsikringspreeg med dette forslag, hvor vi leg-
ger op til, at man frivilligt melder sig ind i en
arbejdsleshedskasse, hvis man finder, det er
rigtigt, og hvis man, som fru Grete Schedts
ganske rigtigt sagde det, gerne vil tegne en kas-
koforsikring, som sikrer én imod et lentab se-
nere hen. Der er ikke nogen som helst grund til
at sige, at folk bliver lokket ind; det er frivil-
ligt, sd jeg har meget sveert ved at forst4, at hr.
Helge Sander kan se det som en speciel trussel
mod forsikringssystemet.

Jeg forstod ogsé hr. Helge Sander sadan, at
man fra Venstres side var positiv over for af-
skaffelsen af forste og anden g-dag. Det frem-
gir jo af forslaget, at det kun gaelder de vika-
rer, som knaytter sig til rotationsaftaler. Hvor-
vidt vi kan blive enige om at udvide gruppen,
vil naturligvis afheenge af Arbejdsmarkedsud-
valgets videre behandling, men jeg er dben
over for at kigge pa det. Men det geelder kun
forste og anden g-dag, nir man ansatter vika-
rer, efter at nogle af medarbejderne er giet pa
orlov. Det er det, bemyndigelsen skal bruges til
og skal forvaltes efter, og ikke andre grupper.

-Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg gerne sige, at
der ikke er nogen stramning i de @ndringer,
der er til behandling i dag. Der er absolut ikke
tale om stramninger. Hvis fru Lilli Gyldenkil-
de kan se nogen form for stramning, vil jeg ger-
ne bede fru Lilli Gyldenkilde om at anvise de
stramninger. Der er tale om en klar lempelse i
forhold til at blive optaget i en arbejdslosheds-
kasse. Der er tale om en smidiggerelse i for-
hold til at f4 ansat vikarer i orlovsstillinger, og
s& er der samtidig lagt nogle praciseringer af
forskellige mere eller mindre tekniske ting ind.
Der er ikke tale om, at der med dette forslag
leegges op til, at den ret til en handlingsplan,
som de ledige har, nu geres til en forpligtelse,
som f.eks. at hvis man nu siger nej til det, si
kan man miste sine dagpenge. Det handler
dette forslag ikke om, og det vil det heller ikke
komme til, for vi mener faktisk, at handlings-
planen er en rettighed. Der ligger heller ikke,
s& vidt jeg i hvert fald har set, lest, opfattet og
forstdet, nogen som helst mistzenkeliggorelse i
forslaget. ,

S4 synes jeg, det er en lille smule interessant
at here SF’s omsorg med hensyn til, om kasser-
ne nu bliver draget til ansvar for noget, som de
ikke kan tage ansvar for. Jeg erindrer jo SF’s
attitude i forbindelse med védtagelsen af § 86,
stk. 4, hvor der blev strammet gevaldigt op pé
kasseansvaret. Det har i mange situationer be-
tydet, at kasserne faktisk ogsé er blevet gjort
ansvarlige for fejludbetalinger, som de ikke pa
nogen méde har haft mulighed for at checke.
Det var i hvert fald den gamle SF-holdning.
Hvis den holdning er andret, er det selvfolge-
lig fint. :

Jeg leegger ikke op til, at kasserne pd nogen
méade skal ansvarliggeres for noget, som kas-
serne ikke har mulighed for at kontrollere og



