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[Socialministeren]

muligheden for at tage foreldreorlov. Det kan
jo kun blive et forelgbigt geet, en prognose, for-
di ordningen forst treeder i kraft i januar 1994,
men de beregninger, der er lavet, taler om
10.000-12.000° personer- pa arsbasis. Hvis vi
regner med Y2 dr i gennemsnit pr. person, ope-
rerer vi alts& med, at godt 20.000 vil tage foreel-
dreorlov i 1994.

~ Jeg tror ikke, man skal vare bekymret for, at
‘der bliver. bygget for meget; jeg tror, kommu-
nerne selv er den allerbedste sikkerhed for, at
det ikke sker. Men jeg har ogsé medt nogle go-
 'de méader ude i kommunerne at imedegd pro-
blemerne pa:-ved at skabe nogle elastiske ram-
‘mer. F.eks. s jeg i Stenlese Kommune, at man
havde bygget alle institutioner siddan, at der
var 10 m? pr. vuggestuebarn, selv om man efter
de gamle retningslinjer faktisk kun behgvede 6
m? pr. barn, og det vil sige, at her havde man
en slags elastik, en buffer.

Stenlgse Kommune er en af de kommuner,
hvor der er en pasningsgaranti, og her kunne
de altsd imedekomme sterre behov inden for
nogle absolut acceptable rammer i de institu-
tioner, de allerede havde. Det er bare en af mé-
derne, man kan gere det pa, der er ogsa andre
‘mader; men det viser noget om den omtanke,
hvormed det bliver handteret ude i kommuner-
ne.

Omkring 50 kommuner har indtil videre ta-
get beslutning om, at de vil give de suppleren-
de tilskud til foreeldreydelsen, men mange flere
er pa vej. Jeg har kun hert om ganske fa kom-
muner, der har besluttet, at man 1kke vil give
det tilbud.

Jeg vil sige, at den helt grundlaaggende tanke
med det kommunale selvstyre er, at man ude
omkring — rent lokalt — er bedst til at vurdere
behovet, bade nér det handler om, hvor meget
man mangler og med hensyn til, at der ikke
ma bygges for meget. Det ligger‘bédst ude i
kommunerne, men jeg tror ogsd, det vil vere
‘godt, at vi tager en forhandling med dem for at
fa fastslaet, hvor vi vil hen, og hvor hurtigt det
skal g&. Og jeg synes 0gsd, der er ret gode ud-
sigter til, at vi kan opfylde en fornuftlg pas-
mngsgarantl inden for en snaevrere tidsramme.

Jan Petersen (S)

Jeg tager kun ordet i anden omgang, ford1
jeg skylder fru Pia Christmas-Mgller et svar.

Sa vidt jeg fik noteret, gir spergsmélet pa,
hvorfor Socialdemokratiet ikke vil give forael-
drene kontante tilskud — underforstiet stotte.
Det forslag har vi tidligere stemt imod, i hvert -
fald i sidste. samling, og det kan vi godt fa en
meget lang debat om. Men det mest fair vil i og
for sig-veere at sperge fru Pia Christmas-Maol-
ler, om forslaget bliver genfremsat, for sé far vi

jo lejlighed til nok en gang at drefte problem-

stillingerne og se, om der kan findes sagligt be-
leeg for at skifte mening. Det lover jeg ikke,
men det forudsatter da, at vi far et konkret for-
slag i denne. samling, som vi kan tage stlllmg
til.

Nu vil jeg nojes med at sige, at hvis j Jeg skal
forklare, hvorfor vi er imod det, er det vel
egentlig dybest set, fordi vi ikke kan'lide den '
skjulte dagsorden forslaget indeholder. Det er
udtrykt klarere i partiet Venstres linje om, at
pengene skal folge borgeren i en reekke offent-
lige ydelser, fordi der dbenbart skal opbygges
et sakaldt frihedsbegreb i den forbindelse. Vi
har ikke dreftet det s& detaljeret i vores grup-
pe, men jeg tror personlig, at der er. nogle, der
vil bruge det til at sveekke kvaliteten i de of-
fentlige tilbudsordninger. Det tror jeg, og der-
for ensker vi ikke at medvirke til det. Det vil s&
kunne opfattes, som om vi ikke er‘fofdomsfrie
over for det, for vi har samtidig sagt — ogsi i
denne debat — at vi er med p4 at lave et supple-
ment til en rekke offentlige pasningsordnin-
ger, men dybest set er det den skjulte:dagsor-
den, som ikke mindst Venstre forer mere og
mere klart frem, vi ikke vil vere med til.

Derfor bliver det en stor, grundleggende
idépolitisk debat, vi far om, hvordan velferds-
samfundet skal se ud i fremtiden. Den tager vi
gerne, og det er jeg ogsd sikker’ pﬁ at vi far lej-
lighed til fremover.

Den anden del af det, det 11dt mere prakti-
ske, er s, at jeg har meget svert ved at finde
ud af, hvor greensen for, hvad det offentlige
skal udbyde og hvad det offentlige skal stotte;
gér, og jeg synes ikke, det er blevet klart besva-
ret i det forslag. fra sidste samhng, 1 henv1ser
til.

Det.mest ansteendige over for de andre par-
tier i Folketinget og over. for offentligheden, er,

. at I genfremsetter forslaget med de nuancer og

maske den sammenhzng og det opger med
velferdssamfundet, 1 ensker. Det kunne da
vere spendende, men jeg er ikke sikker pa, at
vi kan klare det for nerverende. .



