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fang i dag. Det vil vi meget gerne fra konserva-
tiv side bidrage til bliver bedre i fremtiden. Vi
‘mé afvise SF’s forslag nu, som vi gjorde det
sidste gang.

Eva Kjer Hansen (V): ‘

De lange ventelister har gjort bernepasmn-
gen til et vigtigt politisk emne, og vi vil i Ven-
stre meget gerne vre med til at. fjerne ‘venteli-
sterne.

Men politikerne rundt omkrmg 1 kommu-

nerne ved jo ogsé godt at det er et posmvt ele-

ment i kommunens polltlk at kunne give en

barnepasnmgsgarantl ‘Nér begge forzldre er

udearbejdende, ja, s er det afgarende at finde -

en god pasningsordning til bernene, vel at

merke en pasningsordning, hvor bernene
samtidig kan leere noget, udv1kle sig og veere
sammen med andre born.

Gennem de seneste 4r er der kommet en
storre fleksibilitet i bernepasningen i Dan-
mark. Forzldre har fiet indflydelse via forel-
drebestyrelser, og pnvate initiativer som pulje-
ordninger — som vi behandlede tldhgere idag—
og andre pasningsordninger ‘har vundet ind-
pas. Der er ogs4 andre interessante nyskabel-
ser i form af pasningsordninger, hvor bernene
er ude i naturen det meste af dagen og benytter
en hytte, et spejderhus- ‘eller andre steder som
tilholdssteder. -

Men trods disse forandringer er bernepas-
ningen stadig utilfredsstillende for mange ber-
nefamilier, og det skyldes, at foreldrene i dag
ikke reelt har mulighed for at valge mellem
forskellige pasningsordninger. Nar man benyt-
ter de kommunale dagtilbud, er foreldrebeta-
lingen pd maks. 30 pct. af driftsudgiften, og
hvis man har flere bern i pasning, opnir man
en sgskenderabat pé en tredjedel. Forzldrebe-
talingen star siledes slet ikke mal med, hvad
en plads egentlig koster, og hindrer dermed
private alternativer, der forholdsvis vil vere alt
for dyre. Resultatet er naturligvis, at de fleste
soger de offentlige pasningsordninger, og det
giver lange ventelister.

Ordningen er selvfolgelig helt fin for dem,
der har og gerne vil have en plads i den offent-
lige pasningsordning, men hivis foreldrene on-
sker noget andet; ma‘de selv betale hele udgif-
ten. Der er ogsé nogle forzldre, der har skeve
arbejdstider, som simpelt hen gor det umuligt
for dem at benytte de offentlige pasningsord-

ninger; her er det maske en bedre lgsning at

ansette en til at passe bernene derhjemme.

Andre vil méske gerne selv passe bernene nog-
le ar, mens de er sma, men s4 er der altsi ingen
hjelp at hente fra offentlig side.

Jeg synes, at redkloverregeringen svigter
disse familier ved ikke: at ville veere med til at
give alle et tilskud til bernepasningen, og ak-
kurat det samme gor SF'med dette beslutnings-
forslag. SF foreslar bl.a., at der skal gives 1an
til opfarelse af daginstitutioner og der skal sik-
res en rimelig fordeling mellem kommunerne
af de kommunale byrder med en bmnepas-
ningsgaranti.

Det betyder sd, at de kommuner, der ikke
har lest opgaven endnu; skal tilgodeses ser-
ligt. De kommuner, der har ladet sti til - og
det er is@r de store socialdemokratisk styrede
kommuner, som-det jo fremgar af PMF’s un-
dersogelse fra augist méned — skal nu belen-
nes i form af sa@rlig gunstige ordninger. Og de
kommuner der selv har finansieret alle udgif- .
ter, og som ikke har ventelister p& bernepas-
ningsomrédet, ja, de skal straffes. Det er kon-
sekvensen af SF’s forslag, akkurat som det og-
sa er konsekveénsen, nar regeringen gennemfo-
rer en ordning med refusion af lenudgifter i
forbindelse med anszttelse af personale inden
for bﬁrnepasnmgsomrédet Der er der ngjagtig
den samme urimelige forskelsbehandling: man
tilgodeser de kommuner, der har svigtet.

Og man starter'i evrigt et opger med bloktil-
skudsmodellen, fordi man vil gi ind og styre
de kommunale udgifter. Friere lineadgang,
ogede statstilskud og mindre. snerende ram-
mer for de kommunale udgifter, det er SF’s tra-
ditionelle svar pa, hvordan man kan gere en
bedre indsats pd bernepasningsomridet. Og s&
hopper SF ellers let og elegant hen over de
gkonomiske beregninger af, hvad dette her
egentlig kommer til at koste, og dermed und-
gar SF jo altsé ogsé at skulle anvise, hvor man
overhovedet vil hente pengene til at finansiere
alle disse forslag.

I Venstre mener vi 1kke dette er vejen til at
afvikle ventelister. Vi mener simpelt hen, det er
gkonomisk uansvarligt. Masser af kommuner
har bevist, at de sagtens kan fjerne ventelister-
ne, hvis de prioriterer det. Derfor ber vi i ste-
det for give kommunerne en storre frihed til at
tilrettelegge bernepasningen, som man. nu lo-
kalt ensker, at man' vil have bernepasningen



