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[Jan Petersen]

som vi har aftalt, og som nu gelder og slar
igennem i bernefamiliernes ekonomi, som der
blev refereret til af tidligere ordferere, har be-
tydet en forbedring af bernefamiliernes eko-
nomi. Det er en kendsgerning. Det kan godt
vere, man kan holde flotte taler om valgfrihed,
og hvad ved jeg, men ude i de hjem, hvor der
skal betales for dette her hver dag, har det be-
tydet en gkonomisk forbedring af bernefamili-
ernes vilkar.

Det andet er, at der er ventelister, som er ud-
tryk for, at der er mennesker, der eftersporger
en plads. Det behgver ikke at skyldes, at det er
billigt, det kunne ogsd skyldes, at de faktisk
onskede den plads. Det behov skal vi ogsa op-
fylde.

Derudover er jeg med p4, at der er en raekke
supplementsordninger til dette her, som kan
vere interessante at diskutere. Den ene er den,
vi har pa dagsordenen nu. Men det er et sup-
plement, der kan vaere med til at skabe den
mangfoldighed, der ber veere. Vi kan s disku-
tere hver af dem isoleret, og det er det, vi nu
gor, nar det gelder den ene af dem. Men vi kan
ogsé tage en mere sammenhangende debat, og
jeg synes faktisk, den er lidt mere relevant i
naste omgang.

Formanden:
Det synspunkt er jeg ganske enig i.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Af hensyn til historieskrivningen, som man
siger, vil jeg gerne lige komme med en lille
kommentar til fru Eva Kjer Hansen. Det er jo
ikke rigtigt, at V og K stod ene med det lovfor-
slag nr. L 82. Historien er den, at Kristeligt
Folkeparti satte sit meget tydelige preeg pa ud-
formningen af det lovforslag. Jeg tror endda,
man kan sige, at Kristeligt Folkeparti var stet-
tepadagog — for nu at bruge det udtryk, som jo
egentlig passer i sammenhangen her — for den
tidligere socialminister, da det forslag blev ud-
arbejdet. Sa skete der jo desvarre det — i hvert
fald i relation til det forslag — at regeringen
veltede og vi fik en ny regering, hvorefter alle
jo kender den videre historie. Det er altsd ikke
rigtigt, at V og K har stiet ene med det; Kriste-
ligt Folkeparti har faktisk veeret med til at lave
forslaget, og vi er gerne med til at gennemfore
det, nar muligheder byder sig.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg tror roligt, man efter den debat, vi har
haft her under forstebehandlingen, kan kon-
statere, at puljeordningerne er kommet for at
blive, og jeg takker for den meget brede tilslut-
ning, der har veeret til hovedtanken i forslaget,
nemlig at vi gor puljeordningerne permanente.

Jeg har ogsa lyttet mig til, at der var en bred
opbakning til de fi endringer, der ligger i for-
slaget. Det gaelder forst og fremmest @ndrin-
gen af foreldrebetalingen, og selv om der har
vaeret nogle forskellige overvejelser med hen-
syn til, om det skal gores pad den made, mener
jeg at kunne konstatere et bredt flertal for, at vi
®ndrer puljeordningen pé det punkt. Men det
er klart, at vi kan diskutere dette og de andre
punkter, der har veeret rejst, neermere under
udvalgsbehandlingen.

Hvad angir spergsmadlet om en bedre oplys-
ningsindsats, nir det drejer sig om puljeord-
ningerne, som fru Eva Kjer Hansen rejste, er
det trods alt sddan, at der i 78 kommuner nu er
oprettet 170 puljeordninger, s& man ved godt,
at muligheden findes, og nér vi stter en op-
lysningskampagne i gang vedrorende service-
enheden, er det ogs4, fordi det er en ny ord-
ning; saddan vil det jo typisk vare. Man kan
ogsa sige, at det ville veere en nzrliggende op-
gave for Kommunernes Landsforening, hvis de
synes, der var grund til at informere nermere.

Jeg mener altsa, at man i gjeblikket kender
muligheden, og at den bliver brugt, men der er
ogsd mulighed for gennem Kommunernes
Landsforening at give en videre orientering ba-
de til kommuner og til befolkningen.

SF’s ordferer efterlyste en udvidet tilsyns-
pligt. Det er et af de spergsmal, vi kan diskute-
re under udvalgsbehandlingen, men dette og
andre spergsmal er det hensigten at preecisere
narmere i en fornyelse af dagtilbudscirkule-
ret. Der er i det hele taget behov for, at vi gen-
nemgar det cirkulaere og ser pa, hvor det kan
blive moderniseret.

Hr. Tom Behnke efterlyste en begrundelse
for, hvorfor puljeordningerne ikke er omfattet
af § 73, stk. 3. Dertil kan jeg sige, at det har de
ikke vaeret pa noget tidspunkt, og jeg har ikke
set nogen grund til at lave det om, for jeg har
betragtet det som et udtryk for, at der er nogle
serlige frihedsgrader, nir det drejer sig om
puljeordningerne, og at de enkelte puljeord-
ninger jo netop selv fastlaegger en hel del for-



