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[Sonja Mikkelsen]

hvordan man kan fa opfattelsen af kunstige be-
lebsgranser, nar det, der rent faktisk sker ifgl-
ge lovforslaget, er, at man, ligesom vi har gjort
hidtil, laver en ren justering, der svarer til lon-
udviklingen, af disse belgb. Andet sker der jo
ikke, s& jeg kan ikke forstd, hvori det sarlig
kunstige skulle besta.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hele forslaget har til formal at rette op pa
nogle afledte effekter af skattereformen og
bruttoskatten — eller arbejdsmarkedsbidraget,
som regeringen foretreekker at kalde det — for-
di de satsreguleringsmekanismer, der hidtil
har vearet benyttet, ikke kan bruges lengere,
uden at det gar galt. Den made, man lgser det
problem pa, er eksempelvis ved at forhgje be-
lobet pa de 60 kr. pr. m? bruttoareal til 64 kr.
pr. m? bruttoareal. Det, vi stiller spergsmal om,
er, om det er den rigtige méde at lase proble-
met p4, for var det ikke bedre at sige, at selve
den kobling, der er mellem satsreguleringerne
og disse reguleringsbestemmelser pa boligbyg-
geriomradet, er gal, og at man skal lade vere
med at lave den? Kan vi nu vare sikre pd, at
det er sidste gang, vi skal regulere det her, eller
vil der opsta nye afledte effekter, som hverken
ministre eller embedsmand eller for den sags
skyld Folketingets medlemmer har overblik
over? Det er den bekymring, vi har, og derfor

vil vi gerne bruge udvalgsarbejdet til at fi ef-
terprovet, om dette ogsa er den korrekte meto-
de, eller om vi i virkeligheden skulle lave et
helt andet system uden disse kadereaktioner,
der bevirker, at ndr man trekker i den ene en-
de af kaeden, rasler det ogsd i den anden ende.

(Kort bemzarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg medgiver hr. Kim Behnke, at det ikke
fremgar serlig tydeligt af lovforslaget, hvordan
man kommer til de 64 kr., men det er faktisk,
fordi de 60 kr. er udgangspunktet for den eksi-
sterende lov, der altsa er 2 4r gammel, dvs. det
er 2 ars reguleringer, der er lagt til de 60 kr., og
det bliver sa afrundet 64 kr.; der er altsd ikke
lagt noget ekstra til. I den nye lov skriver man
s& bare 64 kr., og sa regulerer man derfra. Ar
for ar skal man altid leegge ekstra procenter til
for at na frem til det aktuelle ars tal, og det er

det, der i 1994 bliver til 2,7 pct., som skal leg-
ges til.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det mé vere betryggende for Socialdemo-
kratiet at have en ordferer, der har overblik
over dette. Godt for det! Jeg tillader mig at
melde mig blandt dem, der er lidt tvivlende
over for, om vi nu ogsé har overblik over, hvad
vi foretager os, for der er jo en grund til, at
dette forslag foreligger her i dag, og den er vel,
at man ikke pa det tidspunkt, hvor skattere-
form osv. blev gennemfort, var klar over, at det
ville f4 denne afledte effekt. Det, jeg i al stil-
feerdighed i dag ger opmeerksom p4, er, at vi
gerne vil vaere 100 pct. sikre p4, at dette er det
rigtige, og jeg medgiver fru Sonja Mikkelsen,
at det ikke fremgar alt for klart, hvorfor det
lige er 64 kr. og ikke 65 kr. eller 63 kr. Men vi
har jo udvalgsarbejdet mellem behandlingerne
til at f4 den slags belyst.

Mario See (CD):

CD har ingen videre bemarkninger til dette
forslag, som alene er en konsekvensandring af
skattereformens indferelse af arbejdsmarkeds-
bidrag. Vi vil derfor i udvalget medvirke til en
hurtig behandling.

Jorgen Estrup (RV):

Med dette forslag vender vi tilbage til det,
der var den oprindelige tanke med regulerings-
mekanismerne, og det kan vi i hvert fald ikke
have noget imod. Jeg gir ud fra, at det kan
Fremskridtspartiet formentlig heller ikke, selv
om hr. Kim Behnke i dag har gjort meget ud af
at gore folketingssalen til en studiekreds. Jeg
synes, det er i orden med grundighed, det far vi
rig lejlighed til under udvalgsarbejdet, men jeg
tror, hverken fru Sonja Mikkelsen eller vi an-
dre far stor tak for at hjelpe hr. Kim Behnke
med forstéelsen; jeg tror, det er af helt andre
arsager, at hr. Kim Behnke udfolder sa store
anstrengelser her fra talerstolen.

Lysholm Christensen (KRF):

Den foreslédede konsekvensandring af skat-
tereformen har vi ikke noget at indvende imod,
s& jeg skal bare tilsige min stotte til forslaget.



