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[Holger K. Nielsen]

lerne var der et intelligent spergsmadl, nemlig
folgende: Ville statsministeren blive glad, hvis
nu alle danskerne tog imod hans opfordringer
og udskiftede deres bil — til skade for beta-
lingsbalancen og uden nogen navneveardig be-
skeftigelseseffekt? Det kan nok vere, at der
kom uld i munden, da statsministeren skulle
besvare det spergsmal, for lige praecis her lig-
ger det smme punkt. Beskaeftigelsesvirkningen
af skattelettelser er langt mindre, end hvis den
finanspolitiske lempelse foregr malrettet,
f.eks. ved at forbedre den kommunale service.

I den nuvarende situation er det fornuftigt
at lempe finanspolitikken — her er der ingen
kritik fra os — men der er sa sandelig forskel pé,
hvordan det gares, og skattelettelserne i skatte-
reformen har en darlig beskaeftigelsesvirkning,
og der er fortsat tale om en reform, der socialt
virker skaevt, hvor de rige far enorme skattelet-
telser og de fattige i bedste fald smé skattelet-
telser og i vaerste fald direkte forringelser af
deres situation.

Og der er ingen sammenhang mellem stats-
ministerens udmerkede teoretiske betragtnin-
ger om miljo og baredygtig vekst og sa den
faktiske ekonomiske politik, som er den helt
traditionelle skonomiske vaekst. Hvornir kom-
mer det ind i regeringskontorerne, at miljepo-
litik, gren omstilling, ikke er noget, der blot
skal tages frem ved festlige lejligheder, men
noget, der skal indgé som en integreret del af
den ekonomiske politik?

O.k., ret skal vere ret, der er af og til lys-
punkter: Nar miljoministeren reagerer offen-
sivt over for kommisser Bangemann med hen-
syn til retten til at ga foran med beskyttelsen af
ozonlaget, er vi 100 pct. enige. Men denne
holdning, hvor miljeet kommer forst, er jo i
stik modstrid med industriministerens adfaerd
i sidste uge, da han i et forsvar for de rade pal-
ser og de danske landbrugsinteresser tabte alt
pad gulvet. Han tabte bade til miljeet og til
landbruget.

Vi vil fortseette kampen imod @resundsfor-
bindelsen. Den er bade ekonomisk og milje-
messigt en katastrofe. Vi har med interesse be-
maerket, at hr. Bilgrav-Nielsen har stottet vor
kritik. Vi haber s4, at hr. Bilgrav-Nielsen ogsé
vil holde fast, nar vi nermer os malsnoren.

For abningstalen var det et slagnummer, at
der skal gennemfores en bernepasningsgaran-
ti. Vi er helt enige i et sidant forslag; vi har

faktisk stillet det i de to sidste samlinger. Men
vi blev skuffet: Planerne er helt uforpligtende,
for man hdber bare pa en aftale med kommu-
nerne engang naste ar. Argerligt nok, for der
er behov for at gore en reel indsats allerede nu
i forhold til de ca. 20.000 bern, som i dag star
pa venteliste — ogsa for at gere noget ved ar-
bejdslesheden. -

Fru Inger Stilling Pedersen truer med at vael-
te regeringen pa dette spergsmdl, men sagen er
for vigtig til partitaktik. Bernefamiliernes situ-
ation skal forbedres, og der skal findes en los-
ning pa pladsproblemerne. Derfor er vi villige
til at forhandle med regeringen om bernefami-
liernes vilkar og de store ventelister.

Statsministerens bemarkninger om flygtnin-
ge og indvandrere bar preg af omtanke, og vi
er tilfredse med, at han sa klart har sat Hvidov-
res borgmester pa plads i denne sag. Godt nok,
men det er jo altsd i stik modstrid med hele
retorikken pa den socialdemokratiske kongres.
Her kan det nok veare at der blev lagt i kakkel-
ovnen til indvandrerne, og man forstod pa So-
cialdemokratiet, at ikke mindst de tyrkiske
indvandrere var problemet. Tonen var ubeha-
gelig, bar prag af taktik op til kommunalval-
get. SF vil ikke deltage i hetzen mod indvan-
drere og flygtninge op til kommunalvalget.

Der er opstéet en stigende kritik af arbejds-
markedsreformen, og det er berettiget. Den lo-
ser ingen af de grundleggende problemer.
Den forhindrer ikke, at tusinder vil ryge ud af
dagpengesystemet. Konsekvensen vil veere
frygtelig for mange af de mennesker. Arbejds-
markedsreformen er skrivebordsarbejde. Taler
man med folk i kommunerne, fir man at vide,
at de star over for en neesten umulig opgave.
Der vil ske det, at man vil fjerne en reekke ordi-
nare job for at give plads for et discountar-
bejdsmarked, hvor arbejdslese i realiteten ar-
bejder for deres dagpenge i en begrenset pe-
riode.

Losningen er pa enhver made utilfredsstil-
lende. Der er reelt tale om en fortsettelse af
den tankegang, som kaldes aktivering — det er
dette frygtelige socialpedagogiske udtryk!
Men de arbejdslese ansker ikke socialpaedago-
gisk aktivering; de ensker rigtige, ordinere
job. Det er det, de arbejdslase ansker, og det er
ufatteligt, at man ikke i stedet giver kommu-
nerne ekonomisk mulighed for at skabe ordi-
nzre job inden for den kommunale service.



