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— og det er en forudsatning, som SF ikke fore-
slar at &ndre — at de ting, der skal erstattes ef-
ter stormflod, er brandforsikrede.

Flemming Hansen (KF):

Da vi gennemforte lovforslaget om storm-
flodsskader, var Det Konservative Folkeparti
ikke alene initiativtager til det. Vi stottede na-
turligvis ogsa forslaget, og vi syntes, det var
godt, bl.a. fordi det ogs4 finansieres pa en for-
nuftig made med 10 kr. pr. forsikringspolice.

Uden at jeg vil beskyldes for at vaere radikal,
vil jeg sige, at man godt kan have to holdnin-
ger i denne sag. Det er jo umiddelbart sympa-
tisk, nir man siger, at der kan ske noget efter
overskridelse af tidsfristen for indsigelse, som
gor, at det méske var rimeligt, at der blev ydet
erstatning. Det kan man godt have sympati for,
i hvert fald kunne jeg maske nok stotte det.

Modsa®tningsvis mi man sige, at der er jo
tale om folgeskader i det eksempel, der nevnes
her, og jeg synes ogs4, det er et vigtigt punkt, at
det nedsztter den hurtighed, som er nedven-
dig for at treeffe beslutmnger i denne slags sa-
ger.

S& ma jeg sige, at den storste indsigelse, Jeg
har mod lovforslaget, er mulighederne for mis-
brug. Jeg synes, ministeren var en anelse inde
pa, at der ville veere mange, der ville veere fri-
stet til at misbruge situationen for at fi ganske
mange fornyelser til deres lille hjem, hvis vi si-
ger ja til dette lovforslag.

Endelig synes jeg, at forslaget lugter lidt
langt veek af forslagsstillerens aversion mod
den faste forbindelse over Storebalt og maske
samtidig er tenkt som et muligt middel til at
sikre genvalg, og det ger, at jeg halder til den
anskuelse, at vi i den konservative folketings-
gruppe vil sige nej til lovforslaget. Vi vil selv-
folgelig se pa det, nir det kommer til behand-
ling i udvalget; vi er ikke 100 pct. negative,
men overvejende negative over for det.

Pia Larsen (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Heiselberg,
ikke kan veare til stede, skal jeg fremfore fol-
gende:

Lovforslaget, vi her behandler, er vist mere
en politisk pastand end en saglig videnskabe-
lig bevisfarelse for, at der skulle vere nogen
sammenhang mellem Vestbroens bropiller og
stormfloden. De faste forbindelser far skyld for

mange ulykker, men skal vi trods alt ikke vare
enige om, at pd orkanagtige storme har bl.a.
den faste forbindelse over Storebalt ingen ind-
flydelse? Men selvfolgelig er det da muligt, at
vi kommer til at opleve en periode, hvor stor-
me bliver mere fremherskende.

Vi kan miske en dag blive nedt til at tage
spergsmalet om en bredere daekning op, men
p& nuverende tidspunkt finder vi ikke beleg
for at &ndre i den allerede vedtagne storm-
flodsordning. :

Pia Kjersgaard (FP):

Det var et godt forslag om erstatning for
stormflodsskader, som Folketinget vedtog i sin
tid. Det var Fremskridtspartiet enigt i, og det
var godt, vi kunne fi det forslag gennemfort.

Men det foreliggende lovforslag fra SF ud-
bygger loven pa en made, som vi ikke kan ac-
ceptere. Det er jo ganske normal forsikrings-
praksis, at man konstaterer skaderne pé stedet,
og sidan skal det naturligvis ogsd vare, uanset
om det er stormflods- eller andre skader.

Forslagsstillerne nevner et tilfeelde med ha-
ver og anleg, som pa et senere tidspunkt kan
vise sig at veere odelagt; men der ma vare
utrolig mange andre omrader, hvor det ogsé
kan vise sig pa et senere tidspunkt, at der kan
vere sket skader. '

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
dette forslag, men vi vil godt understrege, at i
sin nuvarende skikkelse er loven god, og vi
onsker at bibeholde den i dens nuvarende fa-
con.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Lovforslaget fra SF &bner mulighed for, at
skadeserstatninger i forbindelse med stormflo-
der kan seges pd. ubestemt tid efter selve
stormfloden. Baggrunden for forslaget er
stormfloden i februar 1993, hvor omrdder af
Vestsjelland og Nordfyn blev oversvemmet og
der blev forvoldt store skader i omraderne;
man har kunnet sege om dzkning for disse
skader i Stormflodsradet, og der er behandlet
950 sager.

Det er klart, at med en anmeldelsesfrist pd 2
maneder efter stormfloden kan ikke alle ska-
der opgeres; det kan vi godt se. Men den ord-
ning, vi taler om her, har jo karakter af at veere
katastrofebistand, som skal kunne afhjelpe
akutte skader.



