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omrader, hvor ledigheden er serlig hej, og
kommuner og amter har ogsd med den kom-
munale erhvervslovgivning, som ikke mindst
regeringspartierne har veret med til at frem-
me, gode muligheder pa dette omrade.

Selv om vi som sagt er enige i meget af argu-
mentationen, kan man nok here, at vi ikke er
enige i konklusionen. Vi tror ikke, at der i dag
er behov for en serlig fondskonstruktion som
den, SF foresldr. Vi setter i forvejen ind pa
mange erhvervspolitiske omrader, og en reekke
af de helt nye ordninger skal efter vores opfat-
telse ogsa have mulighed for at sl igennem og
blive kendt. Det er efter vores opfattelse altid
bedre at forebygge end at helbrede, nar udvik-
lingen forst er giet galt.

Erhvervspolitik er som bekendt ikke noget,
der virker fra den ene dag til den anden, men
jeg har stor tiltro til, at regeringen med sin er-
hvervspolitik har skabt grundlag for fremti-
dens vakst, og derfor kan Socialdemokratiet
ikke stotte SF’s forslag.

Flemming Hansen (KF):

Forslaget er fra SF, og det berer da ogsd
preg af dette partis onske om en storre styring
af erhvervslivet, hvilket ikke undrer nogen, li-
gesom det s4 heller ikke kan undre nogen, at vi
klart afviser forslaget. I evrigt har vi vist efter-
handen haft temmelig mange forslag fra SF,
der minder om det her, men vi tager gerne et
til.

Vi synes, at der i vores samfund i forvejen er
en nazsten uhyggelig tendens til, at man fra det
offentliges side skal iveerksaette udviklingspro-
jekter af enhver art, og vi har altsa den grund-
holdning, at erhvervslivet klarer sig bedst, nir
det far lov til at klare sig selv p4 ordentlige vil-
kar. Det betyder ikke, at vi ikke har tillid til og
tror pa de udviklingsprojekter, vi selv har ve-
ret med til at s=tte i gang, f.eks. Vekstfonden,
som ministeren talte om, for naturligvis ger vi
det, men at indfere en lokal styring pa disse
omréder vil vaere at ga for vidt.

Det er naturligvis besnerende med en sddan
tanke, nar der sker en ulykkelig lukning af
virksomheder som eksempelvis af Dancall i
Pandrup for nylig. I den forbindelse kan jeg
godt forst, at SF fremsztter forslaget, men det
i Pandrup var vist et meget godt eksempel p4,
at nar der ikke kom nogen stette fra det offent-
lige, klarede man altsd problemerne selv. Virk-

somheden gik jo ikke i std; den blev overtaget
af en udenlandsk virksomhed, men mange ar-
bejdspladser forblev i Danmark. Det er altsd
markedskrafterne, som fungerer bedst. Hvis
man havde vidst, at der kom et halvt hundrede
millioner kroner farende fra staten; er jeg sik-
ker p4, at den virksomhed ikke var blevet over-
taget — og hvor vil vi sd ende til sidst?

Jeg synes, at vi skal holde os.fra det her, og
jeg er taknemlig for, at regeringen har den
samme indstilling. .

Pia Larsen (V):

Her har vi endnu et af de meget velmenende
erhvervspolitiske forslag fra SF. Nér jeg siger
meget velmenende, mener jeg, at SF med dette
klart giver udtryk for, at man i SF som i resten
af samfundet fuldt ud er klar over, at det i gje-
blikket er meget vanskeligt at drive virksom-
hed i Danmark. SF har ligesom vi andre set, at
trods regeringens forsikringer om, at ‘arbejds-
leshedskurven knakker lige om lidt, er der
egentlig ikke nogen udsigt til, at det sker. Der-
for skal SF ogsa have ros for at gere dette for-
sog pa at teenke nye, konstruktive tanker, men
som szdvanlig — m4 jeg naesten sige — kan Ven-
stre ikke stotte forslaget, og det kan vi ikke, for
selv om madlet godt nok er det rigtige, er mid-
lerne helt forkerte. ‘

SF vil endnu en gang lade offentlige midler,
dvs. skatteyderkroner, ga ind i det private er-
hvervsliv og skabe konkurrenceforvridning.
En statslig fond skal efter Venstres opfattelse
hverken kunne indskyde risikovillig kapital i
virksomhederne eller kunne udleje billige lo-
kaler. Resultatet vil uvagerligt blive, at samtli-
ge danske virksomheder skal have risikovillig
kapital fra staten og samtlige erhvervslejemal
bliver kunstigt billige, fordi der er tilskud fra
staten. Det lyder ogsd, som om SF narmest vil
tvinge folk til at blive iveerksattere; man vil s@-
ge med lys og lygte efter ideer til mulige
iveerksaetterprojékter. Hvis sddanne ideer og
projekter fores ud i livet og viser sig at vere en
fiasko, hvem skal.si betale regningen eller
hefte for den akkumulerede geld? Skal det
vere den enkelte iverksatter, som om han el-
ler hun p4 eget initiativ selv havde kaempet for
at etablere en virksomhed, eller skal det veere
staten, som narmest har tvunget personen til
at blive iverksatter? ~



