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Pelle Voigt (SF):

»Vil ministeren ivaerksatte en undersogelse
for at klarleegge, om der i 1986 skete en ulovlig
aflytning af Folketingets kommende ombuds-
mand, Hans Gammeltoft-Hansen 7«

Justitsministeren (Erling Olsen):

Dele af svaret er jo allerede givet, men lad
mig her nzvne, at jeg efter at have foretaget
den forelobige undersogelse ved departe-
mentschefen tog en snak mand til mand med

de personer, jeg omtalte for. Sa ndede jeg frem.

til, at der ikke var mere at gore p& nuvaerende
tidspunkt i mit apparat, og derfor mente jeg, at
der burde anlazgges sag mod Ekstra Bladet for
p4 den made at f4 en retslig undersogelse af,
hvad der er sket. Af mange grunde var jeg ikke
varm pa at gd i gang med en kommissions-
domstol, men syntes, at 0.k., det her var miaden
at gore det pa. )

Dern@st begyndte jeg at nerlese artiklen
med juridiske briller, efter at Ekstra Bladets
chefredakter havde sagt, at man skam ikke
havde anklaget Politiets Efterretningstjeneste
for det, jeg efter at have lest artiklen troede at
man havde anklaget den for, og s& opdagede
jeg, at denne artikel var s& professionelt og s
snedigt skrevet, at alle matte fa det indtryk, at
det var Politiets Efterretningstjeneste, man an-
klagede, men sédan, at det ville veere overor-
denthg svaert at fi gennemfort en injuriesag.

- P4 dén baggrund, og fordi Ekstra Bladets re-
dakter har sagt, at han da ville habe, at vi fik
en sadan sag, hvor disse to'vidner, som kunne
fremfores, nemlig de to personer, der pa
grundlag af et rad fra en afded major havde
foretaget indtrengen i ombudsmandens lokale
pa universitetet, ville sté frem og sige, hvad de
vidste om sagen, har jeg faktisk fundet frem til
at sige: Hvorfor skal vi tage hele den store pro-
ces? Jeg tror, vi mé betragte det, der er sket,
som en ren avisand, indtil disse to personer
treeder frem — hvis de treeder frem — og fortzl-
ler, at de star ved, hvad der har veret skrevet i
Ekstra Bladet. S4 starter en undersogelse pa
ny. Og de kan roligt sté frem, for det er si l&n-
ge siden, at de ikke kan blive straffet for det;
sagen er foraldet.

S4 jeg synes, naste fase mé vere, at Ekstra
Bladet bringer sine meddelere frem.

Pelle Voigt (SF):

17/11 93: Spergsmdl til- ministrene

Jeg synes, at justitsministeren har ret i, at det.
ville veere positivt, hvis Ekstra Bladets kilder
ville treede offentligt frem. Men jeg forstar ik-
ke, at en avisartikel i et stort dansk dagblad,
der hevder, at der er begdet en meget, meget
alvorlig lovovertredelse af myndighederne,
dvs. Justitsministeriet eller politiet, kan affer-
diges som en avisand.

Hvis der var tale om en mere banal krimi-
nalsag af den ene eller den anden art, ville en
sadan sag fore til en almindelig politiunderse-
gelse. Hvis der var tale om en ferdselsforseel-
se, eller hvis der var tale om gkonomisk krimi-
nalitet, ville det vare helt naturligt, at politiet
ved at lese en sidan artikel iverksatte en un-
dersogelse. Derfor stiller jeg mig lidt uforsta-
ende over for, at ministeren ikke pa det forelig-
gende grundlag kan iverksette en undersogel-
se af denne pastiede overtredelse af straffelo-.
ven.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det sik-
kerhedscheck, som ministeren omtalte i svaret
pa det forrige spergsmal, kunne tenkes at have
omfattet en telefonaflytning.

Justitsministeren (Erling Olsen)

Til det sidste sp;argsmél mener jeg at kunne

svare: Nej. Hvis man overhovedet har telefon-
aflytninger, skal det veere efter retskendelse, og
der er ingen retskendelse i denne sag efter alt,
hvad jeg ved.
* Dernest sporgsmélet om at satte en poli-
tiundersogelse i gang. Ja, jeg tenkte da ogsd
pa det. Men sa tenkte jeg: Hvad vil hr. Pelle
Voigt og hr. Jens Thoft ikke sige til mig i dag,
hvis jeg satte politiet til at kigge politiet efter i
semmene? Og derfor tznkte jeg: Det er bedre
med en retssag.

Men s& opdagede jeg, at den artikel er sa
snedigt formuleret. De er virkelig professionel-
le pa Ekstra Bladet, de kan fa hele landet til at
tro pa, at det drejer sig om PET, og alligevel
gore det pa en sidan méde, at en dommer pa
grund af manglende bevis osv. mé sige: Vi kan
ikke demme dem.

Derfor ma jeg sige: Det afgerende er, at de
to meddelere treeder frem. De kan gere det
straffrit. ‘

Sa er der i ovrigt den ekstra pointe ved hi-
storien, at det jo haevdes, at disse to mennesker
fik et tip fra en nu afded major i Forsvarets
Efterretningstjeneste om, at der var anbragt



