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[Landbrugsministeren])

jeg er helt enig med landbruget om, og det lov-
forslag, jeg er helt enig med landbrugets orga-
nisationer om at fremlegge i folketingssalen.

Jeg vil til et af de punkter, der blev rejst,
nemlig spergsmalet om medicin efter fa dage,
sige, at det er en bestemmelse, der er indsat
efter noje droftelse med Det Veterinaere Sund-
hedsrad, og at den er afgerende for lovforsla-
get og den fortolkning, der er i det af, at det er
forsvarligt.

Jeg vil gerne sige til fru Birthe Hansen, at jeg
er enig i den holdning, hun gav udtryk for,
men »ber« og »kan« skal nu ikke vere den
helt store diskussion her; man m4 vel ogsa kig-
ge pa graden af overtredelse. Men jeg er enig
med fru Birthe Hansen i, at dette skal tages al-
vorligt, fordi der ellers ikke er nogen mening i
det.

Hr. Niels Hgjlands indleg forstod jeg ikke.

Det er jo frivilligt, om landmandene vil g4 ind
i det, og hvis de ikke vil, m4 de leve under nog-
le andre regler, og sa far de ikke de fordele, der
felger med. Pitager man sig nogle forpligtel-
ser, f&r man nogle rettigheder, og det galder
ogsa her.
- Til hr. Lysholm Christensen og maske ogsa
lidt til hr. Hans Larsen-Ledet: Jeg mener ikke,
at det er rimeligt for mig at g ind i aftalerne
mellem dyrlegeforeningen, Familiebruget og
landboforeningerne om honoreringen af det
arbejde, der skal foregd. Det er ikke min opga-
ve at bestemme, pa hvilken made der skal ske
en honorering; det ma parterne selv finde ud
af. Det offentliges opgave er at sige, under
hvilke betingelser det er rimeligt at udlevere
medicin til landmanden til brug for behandlin-
gen af bes@tningerne.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu ved jeg ikke, om landbrugsministeren
néede at fi hele min tale med. Jeg fornemmer
da, at det mest negative indleg ma have varet
Fremskridtspartiets, da det har taget afstand
fra forslaget; men mit var altsa, forstar jeg pa
landbrugsministeren, det mest negative af de
positive indleg.

Jeg vil godt pege pa de to ting, som ministe-
ren opfatter som meget negative.

Jeg vil gerne gentage problematikken for de
landmand, som ikke er med i ordningen, hvor
man i lovforslaget snakker om, at til dem udle-

verer man kun leegemidler til efterbehandling i
fa dage. Det, Venstre sperger om, er, hvorvidt
det ikke er et sken, som den fagligt kvalificere-
de dyrlege er bedre til at udeve. Det er svert
for os lige nojagtig at fastsette, hvad »fa dage«
er, men almindeligvis er det kun et par dage.

S4 er jeg meget glad for at f4 lov til at genta-
ge, at »en af ministeren bemyndiget person
kan mod legitimation og uden retskendelse 3
adgang til privat ejendom.« Det er, som jeg
navnte, en passus, som ikke bare fremgar af
dette lovforslag, men som vi ma erkende ogsd
er fremgdet af mange andre i de senere 4r, og
det er altsd en uheldig drejning og en for mig
at se unedvendig krenkelse af ejendomsretten.
Det kan godt geres betydelig mere smidigt,
end det er foreslaet i lovforslag nr. L 42.

De positive ting har ministeren tilsyneladen-
de overhert. Jeg vil gerne gentage konklusio-
nen: Forslaget legger op til forebyggelse, etik,
kvalitetsovervejelser, som efter Venstres skeon
ikke findes andre steder i verden.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gerne medgive hr. Peter Hansen-
Nord, at jeg burde have sagt, at V var mest ne-
gativ af de positive; det mener jeg er en korrekt
beskrivelse af det.

Den sidste bestemmelse om kontrol vil jeg
gore opmarksom pé er fuldstendig parallel
med en rakke tilsvarende bestemmelser, som
hr. Ternas i sin tid indforte i lovgivningen for
at leve op til de krav, der stilles.

»Fa dage« kan vaere mere end 2 dage, men
er nok ikke mere end 5-6 dage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



