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[Niels Hejland]

De arlige dyrlegebesog og konsultationer
bliver et dyrt bekendtskab for landmendene.
Der kan da sagtens vaere en fordel ved, at land-
manden og dyrlaegen i fellesskab indgar en
sundhedsradgivningsaftale, men den ber vare
frivillig; det ber ikke vare noget, statsmagten
palegger dem.

Lovens intentioner er tilsyneladende at he-
ve sundhedstilstanden i besatninger, men
mange betragter dyrlegebesog i staldene som
maske en af de storste risici for udbredelse af
sygdomme blandt dyrene. 12 arlige dyrlegebe-
sog kan derfor betyde oget smitterisiko for en
besetning. Det er urimeligt og kostbart tids-
spilde for bade dyrleger og landmand, der-
som landbrugets besatninger, uanset om der
er sygdom eller ej, skal underkastes et méned-
ligt besog.

Endvidere indeholder loven for mange be-
myndigelser til landbrugsministeren.

Hvad er de okonomiske konsekvenser af
lovforslaget? Det er ikke gratis for landman-
den at indgd en sundhedsrddgivningsaftale
med dyrlegen om 12 érlige besog; herudover
vil det koste en del med alle de journaler og
skemaer, der skal udfyldes af dyrlaegen.

Om dyrlegen kommer til at tjene flere pen-
ge, tvivler jeg pa, men der bliver maske nok
nogle flere dyrleger, der kommer i arbejde;
det er det, der vil ske, og det kommer landbru-
get til at betale.

Jeg vil derfor gerne se nogle eksempler pa,
hvad loven kommer til at koste for et typisk
landbrug, for gratis bliver det i hvert fald ikke.
Jeg vil ogsa gerne se pd, hvordan man gor i
andre lande, for der er ingen grund til, at dan-
ske landmand skal tvinges med til en bureau-
kratisk ordning, som vil forringe deres konkur-
renceevne,

Loven péferer efter min mening landbruget
en produktionsfordyrende konkurrencefor-
vridning i forhold til alle andre i EF, og jeg kan
godt meddele ministeren allerede nu, at med-
mindre der @ndres en del i lovforslaget under
udvalgsbehandlingen, vil vi ikke kunne stotte
det.

Kort sagt tror jeg altsd under ingen omstan-
digheder, at sundhedstilstanden i vore besat-
ninger vil blive hejnet med dette forslag. Det
er ogsd uanstendigt, at man palegger ejere af
besxtninger, at de skal have én dyrlege, for
mange har behov for specialdyrizger.

Endvidere haenger ansvaret jo stadig veek pa
den enkelte landmand. Hvis han sender mealk
med fra en ko, der har fiet penicillin, eller sen-
der en péa slagteriet, der har penicillinrester i
kroppen, er det stadig vaek landmandens pro-
blem, og det hjzlper ikke, at han har haft dyr-
lege for fa dage siden, og at dyrlaegen kommer
igen om ganske fa dage.

Det bliver kun til en sterre regning til land-
bruget, og derfor kan vi under ingen omsten-
digheder stotte forslaget.

Mario See (CD):

I CD har vi i hvert fald ingen problemer
med at tilslutte os lovforslaget i dets helhed.

Vi finder det tilfredsstillende, at man her-
igennem tager skridt til en fornuftig og rationel
anvendelse af receptpligtige laegemidler efter
den aftale om sundhedsrddgivning, som skal
indgés efter landbrugsministerens narmere
anvisninger. ’

Isaer legger CD vaegt pa, at Det Veterinaere
Sundhedsrdd og evrige relevante organisatio-
ner gir ind for en ophaevelse af 30-dages-reg-
len og de i forslaget indeholdte endringer, og
ikke mindst, at Sundhedsridet skenner, at de
nye regler ikke vil ege medicinforbruget. CD
kan derfor tilslutte sig forslaget uden yderlige-
re bemarkninger.

Hans Larsen-Ledet (RV):

En vaesentlig @ndring i forhold til geeldende
praksis er, at dyrlegen ifelge forslaget knyttes
teettere til landbrugerne og deres besatninger.

Der vil for kvaegbrugerne blive lovfaestet 12
arlige radgivningsbesog og 12 arlige konsulta-
tioner i svinebesatninger, hvoraf halvdelen
skal vaere rddgivningsbesog.

Landmeandene vil ifolge de foresldede regler
efter instruktion af dyrlaegen f& adgang til at
foretage behandling af syge husdyr, men ikke
alle preparater ma anvendes af landmandene.
Der legges vagt p4, at en reekke receptpligtige
midler fortsat kun ma bruges af dyrlegen.

En nasten tilsvarende ordning blev for to ar
siden indfert i fjerkreebranchen.

Der er grund til at tro, at det nye forslag vil
betyde, at landmandens kendskab til forskelli-
ge sygdomsangreb og muligheden for at be-
kempe dem vil blive forbedret ved det oplys-
ningsarbejde, som vi jo helt sikkert ma regne
med vil komme. ‘



