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[Peter Hansen-Nord]

Umiddelbart virker forslaget noget stift og
bureaukratisk, og fra Venstres side kunne vi
nok have ensket en mere fleksibel formulering.
Det skal jeg vende tilbage til.

Sundhedsradgivning er et helt klart frem-
skridt, som kan veere med til p4 sigt at sikre en
bedre okonomi i bedriften, og for mange er
stor opmarksomhed om dyreetik og sundhed
jo heller ikke nogen ny tanke; det har rent fak-
tisk vaeret praktiseret igennem leengere tid.

Samarbejdet mellem den enkelte landmand
og dyrlegen bliver den helt afgerende faktor
for, om den lov, vi nu behandler forslag til, bli-
ver god. Kemien skal veere i orden, og man kan
vel sige, at dyrlegen bliver radgiveren og land-
manden hans assistent.

Jeg nevnte tidligere, at Venstre kunne onske
en mere fleksibel formulering af forslaget, og
jeg vil gerne give et eksempel. Af formulerin-
gen fremgar det, at den tidligere 30-dages-regel
falder ud, altsa reglen om, at dyrleegen i forbin-
delse med besog pa svinebrug mé udlevere el-
ler ordinere antibiotika til indsprejtning til 30
dages forbrug, men landmznd, der ikke on-
sker at veere med i sundhedsradgivningen, kan
nu kun fa disse receptpligtige leegemidler til ef-
terbehandling i f4 dage. Kunne vi ikke blive
enige om under udvalgsarbejdet at finde ud af
at fa erstattet »fi dage« med en formulering
om, at det skal vare efter dyrleegens bedste
faglige sken? I modsat fald vil de mindre be-
sztninger komme i klemme, og den meget re-
striktive formulering skulle nedig friste nogen
til at skaffe sig leegemidler syd for grensen.

Ligeledes finder vi ikke, at afgra@nsningen
imellem flok- og enkeltdyrsbehandling hos
kalve ber fremgd af selve lovforslaget, men
derimod af den efterfolgende bekendtgorelse.

For at sikre, at ordningen med udlevering af
medicin ikke giver problemer med medicinre-
ster i ked, vil der i en periode blive iverksat
oget kontrol, skriver ministeren. Det havde set
vaesentlig bedre ud, om man i stedet havde
skrevet oget information. En af ministeren be-
myndiget person kan mod legitimation, men
uden retskendelse fi adgang til privat ejen-
dom. Det er desvarre efterhdnden blevet en
passus i mange love, og vi vil gerne fra Ven-
stres side understrege, at det virker lige stoden-
de hver gang.

Som navnt legger forslaget op til forebyg-
gelse, etik og kvalitetsovervejelser, som efter

Venstres skon ikke findes andre steder i ver-
den, og sa skulle vort gode veterinare image
gerne smitte af pa forholdet til vore konkurren-
ter.

Venstre vil i det efterfelgende udvalgsarbej-
de bede om nogle ekonomiske beregninger af
forslagets konsekvenser, men vi vil medvirke
til en hurtig behandling af forslaget.

Birthe Hansen (SF):

Forslaget er, som andre har varet inde pé,
ogsé efter vores mening et skridt i den rigtige
retning. Det indeholder stramninger bl.a. af en
besztningsejers mulighed for medicinering ef-
ter dyrlegens anvisning og instruktion, idet
det kraever, at der er indgdet en sundhedsrad-
givningsaftale mellem ejer og dyrlege. Over-
holdes aftalen ikke — og s& kommer en lille &n-
dring, vi godt vil have — bor det fore til udeluk-
kelse; altsd »kan« erstattes med »bor«.

Som den konservative ordferer ogsa var in-
de p4, fremgar det af bemarkningerne, som vi
fuldt ud kan tilslutte os, at forslagets indhold
skal give mulighed for at opretholde en god
sundhedstilstand, uden at der sker en uensket
egning af det samlede medicinforbrug i land-
bruget.

Man kan si beklage felgerne af den struk-
turudvikling, som Det Veterinere Sundheds-
rad beskriver, og som ved sin koncentration og
specialisering pA mange mader er 4rsag til det
sygdomsmenster, der har tegnet sig i kvagbru-
get, maske specielt i kalvebesztninger.

Som sagt vil forslaget, hvis dets regler og af-
talerne parterne imellem overholdes, tilsynela-
dende vere forsvarligt. Hvis ikke, vil en ikke
ubetydelig risiko for en egning af medicinfor-
bruget vre til stede, og det tror jeg ikke nogen
onsker. SF gor i hvert fald ikke, men vi er posi-
tive over for forslaget.

Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet kan godt se, at der kan
veere visse fordele ved at &ndre den eksisteren-
de veterinzrlov. Baggrunden er tilsyneladen-
de, at kontrollen med medicinforbruget skal
skarpes, men er der overhovedet pévist et oget
medicinforbrug? Er der i det hele taget nevne-
vardige problemer med medicinrester eller an-
dre ting i slagtedyr i dag? Spergsmélene er
centrale, fordi det abenbart er pad den bag-
grund, at loven skal @ndres.



