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[Fogh Rasmussen]

slusningslen, fordi vi synes, at det ud fra et
menneskeligt synspunkt er det allervigtigste, at
de unge kommer i arbejde frem for at stille et
krav om en mindstelen, der forer til, at de bli-
ver kastet ud i ledighed.

Men ikke engang den slags reformer er hr.
Frank Jensen parat til at diskutere pa et rede-
ligt grundlag. Jeg mé sige, at vi gang pa gang
oplever, at Socialdemokratiet er den virkelige
bremseklods pa de fornyelser af vort samfund,
der kunne bevirke, at der kom flere i beskefti-
gelse. Socialdemokratiet er den store beton-
klods, som spearrer for fornyelse af velfaerds-
samfundet.

Lad mig runde dette af med en enkelt be-
markning om de parlamentariske spilleregler
for den samling, vi nu gér i gang med. Statsmi-
nisteren ofrede kun en enkelt setning pa at
indbyde Folketingets partier til samarbejde.
Heller ikke pa dette punkt lod statsministeren
seerlig helhjertet. Det skuffer os, men det over-
rasker os egentlig ikke, for statsministeren de-
monstrerer jo blot de nye spilleregler: Vi har
en flertalsregering, den beslutter sin politik, og
nér forst de fire partier har ndet et kompromis,
sd er de ikke i stand til at give oppositionen
nevneverdige indremmelser.

Sadan er nu engang vilkirene, og vi kan
egentlig darligt bebrejde regeringen, at den
bruger sit flertal, nir den nu har det — eller hvis
den har det — men s& m4 den ogsa indse, at den
bliver medt med klar og kontant opposition.

Samtidig er det konstruktiv opposition. Hvis
regeringen indbyder til forhandling, s kom-
mer vi, og vi kommer i den hensigt at soge ind-
flydelse. Safremt regeringen vil give os ind-
rommelser, kan vi ogsi lave aftaler; men hvis
regeringen vil spise os af med sméting, skal
den ikke regne med brede forlig. Hvis den for-
te politik drejer os i den forkerte retning, vil vi
selvfolgelig ikke vaere med, sa vil vi vere frit
stillet til at lave det om efter naste valg.

P4 regeringspartiernes vegne har den social-
demokratiske ordferer, hr. Frank Jensen, stillet
et forslag om motiveret dagsorden, der jo si-
dan, ndr man lzser ordene, kan betyde mange
ting; den er sédan lidt ulden. At arbejdsleshe-
den er det storste samfundsproblem, det kan vi
ikke vaere uenige i, og at det er en trussel mod
den enkeltes velferd, det er jo ogsa en konsta-
tering, som vi er meget enige i. S det er egent-
lig svaert at blive klog p& denne her dagsorden,

men vi ma nok sige, at vi ikke synes, at regerin-
gen forer en politik, der lever op til den. Og
derfor vil jeg da gerne sporge statsministeren:
Hvordan ser statsministeren pd denne dagsor-
den? Vil statsministeren give udtryk for her fra
Folketingets talerstol, at det er meget afgeren-
de for regeringen at fi denne dagsorden vedta-
get?

Da dagsordenen i selve sit indhold og som
ordene skal lases er ulden, s er det jo det po-
litiske, der ligger i dagsordenen, der bliver det
afgerende, og derfor er det interessant for os at
fa afdekket, hvorledes statsministeren ser pé
denne dagsorden. Er det meget afgorende for
statsministeren, at den bliver vedtaget?

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

For at lette forhandlingerne for formanden
har hr. Frank Jensen og jeg aftalt en vis ar-
bejdsdeling i denne omgang,.

Jeg vil gerne anfere et par betragtninger til
hr. Fogh Rasmussens indlegs forste afsnit om
Europapolitikken. Det var umadelig interes-
sant, hvad hr. Fogh Rasmussen sagde, specielt
pa den baggrund, han har som Venstres ordfe-
rer, som ordferer for det parti, der indtil for
otte méneder siden havde udenrigsministerpo-
sten i Danmark.

Jeg gor opmarksom p4, at pé det forste top-
mode, som fandt sted her i Danmark i juni i ar
efter afstemningen den 18. maj, blev der fak-
tisk vedtaget en ny aktiv estpolitik. Grundlaget
blev lagt for en sddan pa topmedet. Perspekti-
verne for, hvad der skal vaere grundlag for Ost-
landes optagelse i EF, blev klargjort, der blev
aftalt konsultationer, og der blev skabt bedre
adgang for de esteuropaiske lande til det eu-
ropziske marked. At lede disse forhandlinger
var en opgave, den danske regering som nylig
indsat matte pétage sig.

Samtidig skulle den nye danske regering fo-
re Danmark godt igennem en ny folkeafstem-
ning, som jo var blevet nadvendig, fordi speci-
elt den forrige udenrigsminister havde odelagt
stemningen omkring den forste afstemning i
Jjuni 1992. Dette resultat kom fint i hus 18. maj.

Hvad har vi oplevet siden? Det er her, jeg
synes, at perspektivet i hr. Fogh Rasmussens
tale bliver meget interessant. Hvad har Venstre
egentlig bidraget med i den europwmiske dis-
kussion siden da? Kun med noget, der kan



