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[lise Hansen]

til inventar pa anden vis; man kan bruge eta-
bleringskontoloven og investeringsfondsloven.

Ud over inventar til nybyggeri dbner lovfor-
slaget ogsa mulighed for, at lovene kan bruges
ved indkeb af inventar, hvor det er bestiende
bygninger, der bygges vasentligt om, og hvor
bygningen i den forbindelse enten indrettes til
andet formal end det oprindelige eller ombyg-
ningsudgifterne udger mindst halvdelen af,
hvad en nyopferelse méatte koste. Herved sik-
res bl.a., at en gammel fabrik kan ombygges til
kongrescenter — et andet af projekterne pa
Bornholm.

Forslaget tager sigte pa bygninger, hvor byg-
geriet eller ombygningen er igangsat til 1993
eller 1994 og star feerdig senest ved udgangen
af 1994. Vi anbefaler derfor forslaget og tilsiger
det en hurtig behandling.

Kirkegaard (KF):

Dette kan jeg gore meget kort. Den forbed-
ring af bornholmerordningen, som regeringen
her foreslér, kan Det Konservative Folkeparti
tilslutte sig.

Mariann Fischer Boel (V):

For at fa gang i hjulene p4 Bornholm er der i
flere omgange foretaget @ndringer bade af eta-
bleringskontoloven og investeringsfondsloven.
Den lov, vi har nu, giver mulighed for, at ind-
skud pé de to forskellige typer konti kan haves
til forlods afskrivninger, uden at man fasthol-
der det arbejdskrav, der i ovrigt ligger i ordnin-
gen. Loven gelder for 1993 for bygninger og
driftsmidler, og for 1994 kun for bygninger.

Af en eller anden grund kunne man forestil-
le sig, at der var sket en ombytning, for sed-
vanligvis sker investeringer jo forst i bygninger
og dernst i maskiner eller inventar i bygnin-
gerne. Derfor finder vi i Venstre, at der er sund
fornuft i forslaget, der tager udgangspunkt i, at
man ogsd i 1994 kan investere i driftsmidler.

Det er jo ogsa rart at vide, at lovforslaget
ikke vil blive forsinket af godkendelse i EF;
det skulle vaere pa plads allerede pa nuveren-
de tidspunkt.

Jens Thoft (SF):

Jeg skal ogsa gere det kort: SF er imod.

Ved lovaendringen tilbage i 1992, som i ov-
rigt p4 grund af EF-slagsmal — eller EU-slags-
mal - forst blev sat i kraft i sommer, er arbejds-
kravet faldet vak.

SF forudsa, allerede da vi vedtog forslaget,
at det ville medfere omgaelser. Toldtidende
har givet gode eksempler pa det. Nu lemper
man forslaget yderligere. Det vil med sikker-
hed medfere storre svindel og flere omgaelser
og ikke flere arbejdspladser.

Men hvis man tror, at arbejdspladser er det,
der skabes med forslaget, sd kan jeg i ovrigt
ikke forsta, at Samse eller mange af de andre
smé esamfund, som har vanvittig store proble-
mer med beskaftigelsen, ikke med samme ret
som Bornholm kunne vere omfattet af forsla-
get.

Jeg tror ikke en dejt pa disse lesningsmulig-
heder. De giver kun adgang til alverdens svin-
del og humbug, s& SF agter at stemme imod.

Niels Hajland (FP):

Da vort partis ordferer ikke kan vere til ste-
de, skal jeg fremfore Fremskridtspartiets syns-
punkter omkring dette lovforslag.

Fremskridtspartiet er meget positivt over for
skatteministerens forslag om en udvidelse af
bornholmerordningen med driftsmidler i byg-
ninger, siledes at reglerne fremover ogsa vil
kunne anvendes p4 maskiner og andre drifts-
midler, der i indkomstaret 1994 anskaffes til
anbringelse og brug i bygninger, som i 1994 er
nyopfort, eller som i vaesentlig grad ombygges
efter reglerne i ordningen.

Fremskridtspartiet haber, at lovforslaget kan
fa en hurtig behandling i Skatteudvalget, ikke
mindst fordi Kommissionen i medfer af EF-
traktatens statsstotteregler den 2. juni 1993 har
godkendt den her beskrevne ordning. Vi vil
derfor medvirke positivt til en hurtig behand-
ling i udvalget.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det ville vare kedeligt, hvis born-
holmerne, efter at SF’s ordferer havde omtalt
dette lovforslag, skulle have indtryk af, at de
kunne sidestilles med svindlere og humbugma-
gere. Det synes jeg ikke vi kan veere bekendt.

Denne lovgivning, som specifikt drejer sig
om Bornholm, har vi gennemfert af ned og
naermest i desperation, fordi Bornholm er i en
utrolig vanskelig situation og har en meget stor
arbejdsleshed og svigtende arbejdspladser.

Dette lovforslag er en direkte folge af Skat-
teudvalgets beseg pid Bornholm i sommer,
hvor vi forherte os om, hvordan den eksiste-



