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Elisabeth Arnold (RV): 
Som flere andre ordførere herinde deler og- 

så jeg hr. Filt Jensens bekymring for de små 
andelsvirksomheder, og det er en meget ud- 
mærket beskrivelse af disse virksomheders vil- 
kår og deres handelsmønster, hr. Filt Jensen 
giver nu. 

Men jeg vil gerne advare imod, at man bru- 
ger udtrykket, at de vil »bukke under og blive 
nødt til at underkaste sig aktieselskabsbeskat- 
ning«. Det betyder jo ikke, at de pågældende 
virksomheder ophører med at eksistere som 
handelsselskaber; det betyder bare, at de skal 
indgå under en anden beskatningsform. Det er 
ikke sådan, at de pludselig bukker under. 
Hvad er det for en undergangsstemning at teg- 
ne? Vi behandler her en lovgivning om beskat- 
ning og ikke en lovgivning om, hvorvidt der er 
nogle, der skal bukke under, fordi deres eksi- 
stensgrundlag er truet. Det er det jo ikke. Vi 
diskuterer nogle grænser for, hvornår man skal 
benytte den ene eller den anden form for be- 
skatning i forhold til de pågældende selskaber, 
og det skal vi diskutere i udvalget. I den for- 
bindelse vil jeg gentage min opfordring til 
Venstre om at deltage aktivt i udvalgsarbejdet; 
ellers må vi jo finde nogle andre at snakke 
med. Men lad være med at betragte eller be- 
skrive det, som om dansk landbrug nu bryder 
sammen og enhver andelsforening her i landet 
vil bukke under! Sådan er det ikke. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi har igen et par korte bemærkninger. Først 

hr. Filt Jensen. 

(Kort bemærkning). 

Filt Jensen (V): 
Lad mig så rette udtrykket »bukke under« 

til, at de vil ophøre med at eksistere som an- 
delsselskaber. Idet de går over til aktiesel- 
skabsbeskatning, bliver de nødt til også at be- 
nytte sig af de fordele, der ligger i aktiesel- 
skabsvirksomhed, og må derfor forlade det go- 
de gamle andelsprincip. Det var det, jeg for- 
stod ved at »bukke under«. 

(Kort bemærkning). 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Over for hr. Filt Jensen vil jeg gentage mit 

tilsagn om under udvalgsbehandlingen at være 

med til at finde tekniske muligheder for at sik- 
re, at selskaber med atypisk handel i en perio- 
de ikke dumper uden for rammen af den 
grund. 

Og så vil jeg i øvrigt rette den misforståelse, 
som ligger i, at handel, hvor det drejer sig om 
køb fra landmænd og salg til engrosside, ikke 
skulle være medlemshandel. Det er også med- 
lemshandel, lige så vel som salg af foder og 
gødning osv. til landmanden er det. Så det er 
ikke svært at leve op til disse regler, og vi vil 
gerne være med til at finde mulighederne for, 
at det kan lade sig gøre. Vi er ikke ude på at 
fjerne andelsselskabernes muligheder. Her- 
med har jeg én gang til bekræftet det. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Med hensyn til debatten med hr. Filt Jensen 

og fru Elisabeth Arnold er jeg nødt til at gøre 
opmærksom på, at det selvfølgeæig er hr. Filt 
Jensen, der har ret. For når man erstatter én 
skævhed, nemlig skævheden i form af kapital- 
tilførsel, med en anden skævhed, nemlig skæv- 
heden i beskatningen -  hvis man altså opgiver 
den ene, så vi alle bliver ligestillet beskatnings- 
mæssigt -ja,  så vil aktieselskabsformens fordel 
med hensyn til billig kapitaltilførsel medføre, 
at alle, der nu engang fungerer på markedets 
vilkår, er nødt til at søge den mest fordelagtige 
form, og det bliver aktieselskabet. I den ud- 
strækning andelsbevægelsen mister sit skatte- 
privilegium, vil den derfor blive tvunget over 
på aktieselskabsformen af markedet. 

Skatteministeren (Stavad): 
De, der ikke måtte have læst lovforslaget og 

alligevel har overværet debatten, vil formentlig 
have registreret en betydelig uenighed om det- 
te lovforslag. Derfor vil de måske undre sig 
over, at jeg vil starte med at takke for, at jeg 
har lyttet mig til en meget stor tilslutning til 
lovforslaget. 

Det har jo faktisk været kendetegnende, at 
debatten har handlet om et enkelt punkt i lov- 
forslaget, som rummer ganske mange punkter, 
og det betyder jo også, at hvis den debat, vi har 
haft her ved første behandling, er dækkende 
for de synspunkter, der gælder med hensyn til 
dette her, så er den politiske debat, vi skal have 
med hinanden, inden vi når frem til tredjebe- 
handlingen, forholdsvis afgrænset og oversku- 


