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Niels Højland (FP): 
Da vores ordfører på området desværre ikke 

kan være her, skal jeg kort fremføre partiets 
synspunkter vedrørende andelsbeskatning. 

Der kan jo holdes et langt foredrag, og der 
er allerede kommet mange eksempler på den 
gode virkning, andelsbevægelsen har haft på 
landbruget og ude i lokalområderne, og hvad 
andelsbevægelsen i det hele taget har betydet 
for Danmark og for de dertil knyttede erhverv. 

Dengang dette udvalg blev nedsat, var det jo 
på grund af, at der havde været rejst kritik af 
andelsbevægelsen. Dér har vi altid følt, at det 
har været en urimelig kritik. Men for at den 
kritik af andelsbevægelsen ikke skulle blive 
ved med at blive rejst, følte vi, at det var rime- 
ligt, at man gik ind i dette udvalgsarbejde og 
kom med dette lovforslag. Det er altså på den 
baggrund, at lovforslaget er kommet her. 

Jeg kan sige helt klart på Fremskridtsparti- 
ets vegne, at vi gerne vil være med til at lave en 
lovgivning, som renser andelsbevægelsen for 
enhver mistanke om, at den udnytter systemet 
eller bruger systemet uhensigtsmæssigt. Men 
vi vil under ingen omstændigheder være med 
til at lave en lovgivning, som ødelægger eller 
underminerer andelsbevægelsen. Det ligger 
helt fast. 

Selvfølgelig vil vi gå positivt ind i udvalgsar- 
bejdet. Men det er for andelsbevægelsens 
skyld og på grund af alt det, andelsbevægelsen 
har været årsag til. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det er et længe ventet lovforslag, vi har til 

førstebehandling i dag, og der har både været 
en del tidligere politiske diskussioner og også 
et udvalgsarbejde. Det, der foreligger her, er jo 
ikke en tro kopi af det forslag, der var i ud- 
valgsrapporten, men hovedlinjerne er dog fast- 
holdt. 

Noget af det, der er sagt her tidligere i dag, 
kan vi fra radikal side tilslutte os, nemlig at det 
havde været vigtigt at få en definition af, hvad 
et andelsselskab egentlig er: Hvor går grænsen 
for, hvor meget man skal handle med medlem- 
mer, og hvor stor en andel man kan tillade sig 
at handle med ikkemedlemmer, før man over- 
skrider den usynlige grænse og i virkeligheden 
er et ganske almindeligt handelsselskab og ik- 
ke et andelsselskab? Den grænse kan selvføl- 
gelig diskuteres, og der er nok ikke nogen tvivl 

om, at der findes selskaber, som vil kunne leve 
med en grænse, og selskaber, som sagtens kan 
leve med en anden grænse. Virkelighedens ver- 
den er, som en af de tidligere ordførere sagde, 
selvfølgelig meget varieret. 

Vi synes, at det forslag, der ligger her, er et, 
vi kan arbejde ud fra. Og vi er meget interesse- 
ret i at få et grundigt og nøgternt udvalgsarbej- 
de, hvor vi diskuterer, hvordan det helt præcist 
kommer til at fungere. 

Én ting er sikker: Der skal ske nogle juste- 
ringer i forhold til den gældende lovgivning. 
Det har vi ønsket alle sammen, og derfor synes 
jeg, at det ville være forkert allerede på nuvæ- 
rende tidspunkt at grave os ned i nogle grøfter, 
hvor vi siger, at vi overhovedet ikke kan snak- 
ke sammen, overhovedet ikke debattere. Det er 
da klart, at når den ene ordfører siger, at man 
gerne vil have grænsen ned på nul, og en an- 
den siger, at grænsen i virkeligheden bør være 
højere end 25 pet., så er der et overordentlig 
stort spillerum, måske også et spillerum, der 
røber en helt urealistisk forventning om, hvad 
det er for en type lovgivning, vi er i gang med. 

Det Radikale Venstre ønsker, at vi indgår et 
bredt forlig om dette her, og at vi får en ord- 
ning, som kan fungere langt ud i fremtiden og 
til andelsbevægelsens tilfredshed og forhå- 
bentlige bevarelse. 

(Kort bemærkning). 

Peter Brixtofte (V): 
Ifølge det materiale, som jeg har kendskab 

til, vil dette forslag betyde, at 42 af de 47 an- 
delsgrovvareforeninger samt en række fælles 
virksomheder i slagteri- og mejerisektoren vil 
overgå til aktieselskabsbeskatning. Altså 42 ud 
af 47. 

Jeg vil så spørge både Det Radikale Venstres 
og Kristeligt Folkepartis ordfører: Hvis det 
bliver godtgjort under udvalgsbehandlingen, 
at det er i det omfang -  måske mindre, men 
stadig væk et stort omfang -  er man så parat til 
at drøfte vores ønske med hensyn til dette lov- 
forslag, nemlig at vi fastholder grænsen på 25 
pct. ? 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil gerne sige til hr. Peter Brixtofte, at vi 

skal have mange oplysninger frem i udvalget. 


