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[Kim Behnke]

Det synes jeg og Fremskridtspartiet bare er
en darlig lesning, for vi er enige med skattemi-
nisteren i, at det giver noget administrativt be-
svaer, men hvis det, det handler om, er, at vi
skal ga lige preecis efter forligsteksten, s gor vi
det. Lad os s4 fa de 2 lovforslag fremsat og &
dem gennemfert, si vil man ikke here ét ondt
ord mere fra Fremskridtspartiet om, at nogle
har lavet forligsbrud eller noget som helst.

Men vi synes, at vi som ansvarligt parti her i
Folketinget har en forpligtelse til at straebe ef-
ter, at den lovgivning, der bliver vedtaget, ogsa
fungerer administrativt og s®rlig ude hos de
virksomheder, der et berert af den, og derfor
synes vi, at den anden losning er bedre. Nar vi
skal indremme, at eksisterende virksomheder
helt falder uden for aftalen, s& var det fair, at
man ogsd overholdt aftalen om de 2 4r; men
jeg kan forsta p&4 Det Radikale Venstre, at det
er der ingen interesse for. Godt, sa fastholder
vi ordlyden. S& lad os fa de 2 lovforslag, der
indferer en 50.000 ecus belgbsgranse; si over-
holder vi EF-reglerne og forligsteksten, men sé
far vi altsd noget administrativt bovl. Jeg kan
forsta, at det vil Det Radikale Venstre hellere
have, end at vi ordner det her i mindelighed,
og det kan vi kun beklage.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg skal ikke l&gge skjul p4, at jeg er skuffet
over fru Elisabeth Arnolds indleg for et oje-
blik siden. Jeg rettede en appel til bl.a. Det Ra-
dikale Venstre om at tenke sagen igennem
endnu en gang, inden vi skal til anden behand-
ling. Jeg opfattede fru Elisabeth Arnolds ind-
lzg som en kold skulder til denne appel allere-
de p& nuverende tidspunkt.

Sagen er jo den, at den forligstekst, som blev
lavet i 1992, ikke lader sig gennemfore. Der er
EF-problemer i den, og der er et tidsmassigt
problem i, at vi nu er sa langt fremme, at man
ikke kan tale om en 2-arig forsegsperiode. Der
er altsa et problem, som skal lgses mellem for-
ligsparterne, og jeg synes, at Det Radikale
Venstre og fru Elisabeth Arnold tager for let pd
det problem og vender den kolde skulder til
problemets losning, selv om jeg lagde op til,
synes jeg, en blid form for diskussion indtil an-
denbehandlingen.

Det er jeg meget ked af, og jeg haber, at fru
Elisabeth Arnold alligevel i den tid, der nu

kommer, vil medvirke til at fa problemet lost.
Jeg kan i hvert fald sige, at jeg, nér jeg har haft
aftaler med Fremskridtspartiet, ikke har ople-
vet en tilsvarende afvisning af at vaere med.til
at lose et problem, der er opstaet i kelvandet
pa et indgaet forlig.

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er da ked af, hvis mit indleeg har lydt
mere aggressivt og mere koldt, end hr. Kirke-
gaard bryder sig om. Det var naturligvis i hgj
grad rettet mod den appel, som bl.a. hr. Kirke-
gaard kom med, om, at nu métte vi-andre baje
os for de onsker, der kom fra V, K og Z, om at
@ndre den oprindelige plan for denne lovglv-
ning.

Vi har sagt klart hele vejen igennem, at det
onsker vi-ikke, og hr. Kirkegaard ved ogsé
godt, at hvis der er nogle forligsparter, som har
indgéet en aftale, sd kraver aendrmger i afta-
len, at samtlige forhgspartler er enige om disse
@ndringer. Derfor er det mig stadig vek ufor-
staeligt, at Fremskridtspartiet ikke onskede en
ordning allerede fra foréret, sa de i det mindste
kunne fi ordningen til at kere et stykke tid,
sadan at de kunne glede sig over, at de havde
faet gennemfort denne ordning.

Jeg onsker selvfolgelig ogsd som enhver an-
svarlig politiker at gennemgd dette i udvalget,
here pa indleg, here pa deputationer, se pa
beskrivelser af forslaget; men jeg vil fastholde,
at vores udgangspunkt er, at vi ensker den
oprindelige tidsplan, nemlig udgangsdatoen
den 31. december 1994, opretholdt. Det var
det, som oprindelig var meningen, og det var
det, Det Radikale Venstre tilsluttede sig. Vi har
ikke fundet noget grundlag for at @ndre hold-
ning pa det omrade.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold bruger terminologien,
at hvis der skal @ndres i et forlig, s& er det én
for alle og alle for én, altsd hvis en af forligs-
partnerne ikke ensker at foretage @ndringer,
sa sker der ingen @ndringer. Godt!

Det er jo ogsa det, der var udgangspunktet
for min korte bemerkning for lidt siden: at s
holder vi os til forligsteksten og til de krav, EF
stiller, og s& laver vi den 50.000 ecus grense



