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[Kirkegaard]

Hvad angar EF-problematikken, har vi in-
gen indvendinger imod den tekniske lgsning,
som man har arbejdet sig frem til i Skattemini-
steriet, og det har vi ogsa for leengst tilkendegi-
vet, men det er et alvorligt problem, at hele er-
hvervszonekonstruktionen nu ikke pa nogen
méde kan siges at leve op til forligstekstens
formulering om en 2-arig forsegsperiode, selv
om man altsd formelt kan henholde sig til den
anden formulering vedrerende udigbsdatoen.
Det er en rent formalistisk diskussion.

Fremskridtspartiets rolle i denne sag er na-
turligvis interessant, for det er ingen hemme-
lighed, at ideen om -erhvervszoner er Frem-
skridtspartiets idé, og. det var Fremskridtspar-
tiets store bidrag til det forlig, som blev indga-
et. Derfor legger vi fra konservativ side over-
ordentlig stor veegt pd, at Fremskridtspartiet
foler sig vel tilpas ved det fortsatte forleb i for-
bindelse med udmentningen af forliget.

Jeg vil ikke i dag lzgge op til en voldsom
diskussion om forligsbrud og om forligsetik,
men jeg vil kraftigt appellere til De Radikale,
til CD og til Kristeligt Folkeparti om inden an-
denbehandlingen at fa overbevist skattemini-
steren om, at skatteministeren ber fremsette
det &ndringsforslag, som forrykker hele perio-
den, sd. der reelt bliver tale om en 2-arig for-
segsperiode. ,

Jeg héber ikke, jeg far brug for at vende til-
bage til spergsmalet ved andenbehandlingen,
men i givet fald vil der jo ved den lejlighed
veere mulighed for at tage et endeligt opger om
det, der er beklageligt for et folkestyre, nemlig
hvis ikke alle parter i et forlig feler, at de andre
lever op til forligsteksten.

Peter Brixtofte (V):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den foregdende
ordferers indleg, og da jeg ogsa tidligere un-
der de korte bemarkninger har gjort opmeerk-
som p4, hvor jeg mener der er en alvorlig pro-
blemstilling, vil jeg kun ganske kort sige, at jeg
synes, det er ulykkeligt, at forligspartnere ikke
kan ende med at vaere enige om at gennemfore
noget, som man har aftalt.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der stir bade en
dato, og at der star 2 ar, men jeg er overhove-
det ikke i tvivl om, at det ér 4nden i aftalen og
hensigten, at det skal gelde for 2 ar. Jeg er
overhovedet ikke i tvivl om, at det har varet
hensigten. Og da vi netop i mange &r har lagt

vagt pa, at ogsd Fremskridtspartiet aktivt kom
med i mange af de forlig, der blev indgaet i
Folketinget, synes jeg, det er dobbelt uheldigt,
for jeg synes, det er vigtigt, at Fremskridtspar-
tiet oplever, at nar vi laver et forlig sammen,
holder vi det ogsd, nér det gelder anden i forli-
get.

Jeg kan i hvert fald sige, at jeg beklager, man
endnu ikke har fundet en udvej, s& man kunne
finde en model at enes om, og jeg haber derfor,
at vi kan finde sammen mellem forste og an-
den behandling. Jeg synes rent ud sagt, at man
gér i for sma sko, nar man ikke vil vaere med til
at udszatte perioden, sa den ophgrer den 1. ja-
nuar 1996.

Jeg vil altsa stadig opfordre til, at man imel-
lem forste og anden behandling finder sam-
men, for det fremmer nu engang ikke folkesty-
ret og samarbejdet, at vi skal diskutere, hvad
der er forligets indhold. Hele historien har jo
et ulykkeligt langt forleb.

Det siger jo sig selv, nir denne her lov, som
vi nu skal rette — og som er vedtaget den 24.
juni 1992 — endnu ikke er tradt i kraft, si er den
géet igennem et langt forleb, hvor vi har skul-
let til EF og vi selv har skullet forhandle ind-
byrdes. Nu narmer vi os udgangen af 1993, og
vi er stadig ikke ndet til, at loven er tradt i
kraft. ‘Det synes jeg er uheldigt.

Indholdsmessigt kan vi stette lovforslaget,
idet vi jo hele tiden har taget det forbehold, at
vi ogsd ensker, at man forleenger forsegsperio-
den frem til 1. januar 1996, sdledes at den bli-
ver de 2 ar, som er aftalt.

Jens Thoft (SF):

Lovforslaget indeholder nogle opstram-
ninger, som jeg ikke skal begreede; men SF’s
rolle i aktiveringsforliget var at veere imod, og
det er vi fortsat, og derfor indstillede jeg til
SF’s folketingsgruppe pa gruppemedet i for-
middags, at dette matte veere en typisk »undla-
der«. Men det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at argumenter bider pa mig, og nir jeg ser
den indaedte modstand, som Venstre og Kon-
servative gor imod forslaget, vil jeg da overve-
je, om ikke udvalgsbehandlingen kan omven-
de mig, sa vi ender med at stemme for det.

Jeg vil godt sige, at dette lovforslag — ud over
de skarmydsler, der har veret omkring forli-
get, som jeg hverken har lod eller del i, og som
jeg ikke ensker del i — jo er typisk for det, der



