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[Gert Petersen]

for godt og-vel et halvt ar siden, altsa i foraret,
udtrykte vi fra SF’s side den holdning, at vi i
det store og hele var tilfredse med forslaget.
Det handler om denne balance imellem
ytrings- og pressefrihed pa den ene side og
hensynet til den enkeltes privatliv p4 den an-
den side.

Vi mente, at problemerne stort set var lost
undtagen pé et enkelt punkt, og det var netop
det omrade, som man nu har taget ud af lovfor-
slaget, alts& det, der vedrorer de redaktlonelle
informationsdatabaser.

De formuleringer, vi havde dengang, var der
her i Tinget en del kritik af. Fra SF’s side ud-
trykte vi ogsd, at det forekom. os lidt komisk,
for nar nogle bemarkninger var blevet slettet i
det elektroniske medium, var der ingen som
helst, der kunne hindre journalisten i at notere
dem i sin lommebog eller pa en papirlap et el-
ler andet sted. Det er jo den made, journalister
altid har arbejdet pd. Man samler oplysninger,
man noterer dem, og det kan ikke undgés.

Derfor er de redaktionelle informationsda-
tabaser et nedvendigt arbejdsinstrument, som
omverdenen skal blande sig mindst muligt i.
Det fremgik da ogsa meget tydeligt af pressens
reaktion pa den behandling, vi havde her i sa-
len. Jeg tror simeend, at vi neermest blev ankla-
get for at ville indfere en slags forhdndscensur
eller noget i den retning. Det anser jeg selv for
at vare overdrevet, men nogen god bestem-
melse var det ikke, og den er altsd ogsé ude nu.

Det betyder ikke, at dagspressen bare kan
kore derudad uden nogen som helst restriktio-
ner, for det er ikke tilfeeldet. Enten er man un-
derkastet den almindelige registerlov med
dens ret skrappe restriktioner, eller ogsa til-
melder man sig Registertilsynet som redaktio-
nel informationsdatabase. S& er man ikke un-
derkastet registerloven, men man er forpligtet
til at sikre, at uvedkommende ikke fir adgang
til de oplysninger, som er samlet i den redak-
tionelle informationsdatabase, og at disse op-
lysninger kun er anvendelige og tilgengelige
for det journalistiske og redaktionelle arbejde
— intet andet.

Vi anser det for at veere meget vigtigt, at den-
ne sikring opretholdes, og at den efterleves,
men at det til gengeld ogsé er den eneste ind-
skrenkning, man foretager, nar det drejer sig
om det redaktionelle arbejde.

Om alle problemer er lost dermed, skal jeg
ikke sige. Her teenker jeg pa spergsméilet om
de offentligt tllgaengehge 1nformat10nsdataba-
ser.

Som sagt sidste gang synes vi, at man her har
ramt en rigtig og rimelig balance, og vi vil godt
se pa detaljer i forslaget, men t11s1ger det en
positiv behandhng

Tom Behnke (FP):

Dette forslag hed i'sidste samhng L 262, og
det ndede kun at fi en forste behandling. For-
slaget medte en del modstand, og hvis jeg mé
have lov at citere mig selv, s sagde jeg ved den
forstebehandling, sp. 8012:

»Det foreliggende lovforslag er stadig for
snavert pa flere punkter, og vi vil i labet af
ganske kort tid opdage, at vi alligevel ma i
gang med en rev1dermg af loven, nér loven
skal til at virke i praksxs «

Jeg ma sige, at min forudsigelse holdt stik
bortset fra, at loven end ikke ndede at blive
Vedtaget for man skulle revidere den. Det er
jeg glad for at den bliver nu. Jeg er glad for, at
ministeren lyttede til debatten i sidste samlmg,
og at vi nu har faet et nyt forslag.

Jeg kan godt se, at stort set alle de indven-
dinger, jeg havde pa Fremskridtspartiets veg-
ne, er blevet taget til efterretning, og at de be-
stemmelser, vi havde indsigelser imod, er ble-
vet fjernet i forslaget. Det er vi glade for.

Men hvorfor er det overhovedet nedvendigt
med dette lovforslag? S4 fir man svaret, at det
er nodvendigt, fordi der ligger et eller andet
retligt vakuum eller manglende samspil i for-
hold til lov om privates registre.

S4 er mit spergsmal: Hvorfor ophaver vi sﬁ
ikke den lov? Hvad skal vi med disse love om
privates registre? Hvad er forskellen pa, om
man har sine notater skrevet pa et stykke papir
eller man har skrevet det ind pa edb? Forskel-
len er hurtigheden, hurtigheden i at kunne sg-
ge oplysninger frem. Det svarer til, at man sag-
de til de journalister, der bruger briller: Nu
skal I tage brillerne af, nar I arbejder, for ellers
arbejder I for hurtigt. Det kunne man heller
aldrig nogen sinde finde pa at sige til folk.
Hvad er det, man er s& bange for ved, at man
kan f4 lov til at arbejde lidt hurtigere med sine
notater? Og det er forskellen p4 edb og papir.

Jeg skal i ovrigt henvise til, hvad jeg sagde i
min ordferertale i sidste samling, ogsd sp.
8012.



