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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om massemediers informa-
tionsdatabaser.

Af justitsministeren (Erling Olsen).

(Fremsat 28/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Det lovforslag, der er til behandling her,
bygger pd en betenkning om pressens infor-
mationsregistre, og lovforslaget indebarer, at
sével de trykte som de elektroniske mediers in-
formationsdatabaser bliver undtaget fra regi-
sterlovgivningens regler og i stedet undergivet
en ny regulering.

Ideen er, som det ogsa fremgar af bemark-
ningerne, at f4 gennemfert en samlet lovgiv-
ning for de elektroniske informationsdataba-
ser, som vi har mattet konstatere vinder frem
inden for medieverdenen i disse ar i takt med
den teknologiske udvikling.

Det drejer sig dels om bl.a. redaktionelle in-
formationsdatabaser, som har til formal at tje-
ne massemediets eget behov for at ajourfore
information til brug for det journalistiske og
redaktionelle arbejde, dels om at etablere in-
formationsdatabaser, som stilles til rddighed
for abonnenter savel i som uden for mediever-
denen.

Vi ma nok erkende, at det ikke er forste
gang, dette spergsmal debatteres her i salen. Vi
har i forbindelse med behandlingerne af diver-
se @ndringer af registerlovene hver gang neje
overvejet, hvordan man mest hensigtsmassigt

kunne afstikke retningslinjerne pa dette omra-
de. Vi forsegte ogsa i foréret, og hver gang har
vi mattet konstatere, at dette her er sveert. Det
er sveert at finde den balance, der kraeves, nar
hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred
skal balancere med hensynet til beskyttelsen af
ytringsfriheden og herunder altsé ogsa presse-
og informationsfriheden.

Lad det vaere sagt med det samme: Vi kan
stotte det fremsatte lovforslag, men foler behov
for samtidig at tilkendegive, at vi ikke tror, at
denne diskussion hermed er slut. Der vil til
stadighed vere behov for nye overvejelser, nye
justeringer, for vi ved, at nye teknologiske mu-
ligheder set i forhold til beskyttelsen af det en-
kelte menneske kort og godt vil kraeve det.

Sadan som lovforslaget her er fremsat, byg-
ger det pa en sondring mellem p& den ene side
redaktionelle informationsdatabaser, som ikke
mé veare tilgengelige for andre end masseme-
diets egne journalister og redaktionsmedarbej-
dere, og p& den anden side offentligt tilgeenge-
lige informationsdatabaser, der for at blive
omfattet af loven skal vere tilgengelige for en-
hver pa almindelige forretningsvilkér.

Den opdeling, der er lagt op til i lovforsla-
get, virker umiddelbart bade rimelig og fornuf-
tig forstaet pd den made, at dette lovforslag vil
skabe en retstilstand, som i vidt omfang tilgo-
deser informations- og pressefriheden, og som
ikke stiller sig hindrende i vejen for pressens
brug af ny teknologi. Men omvendt betyder
det, at det primert vil veere medieansvarsloven
og straffeloven, der fremover skal tilgodese be-
skyttelsen og hensynet til privatlivets fred.

Som jeg har tilkendegivet én gang her, synes
vi, det er svert, det her, men vi stotter lovfor-
slaget, og vi ger det ud fra habet om, at vi med
dette far skabt en brugbar, men ogsa forsvarlig
balance for de kommende ar. Men vi erkender,
at behovet fremdeles vil vere der for neje at
folge den teknologiske udvikling set i forhold
til det hensyn, vi foler ogsa skal varetages i re-
lation til den enkeltes beskyttelse.

John Vinther (KF):

Der var tale om en genfremsaittelse, og vi
husker vel alle den debat, der afstedkom, at ju-
stitsministeren valgte at lade dette lovforslag
svemme lidt og s genfremsztte det her i den
nye samling i en let @&ndret form.



