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[Fischer]

og under fjendtlig beszttelse at kunne anven-
de dedsstraf for serlig grove handlinger. Da
loven herom blev ophavet i april 1978, stemte
det store flertal af den konservative folketings-
gruppe imod ophavelsen og dermed for ad-
gangen til i visse tilfzelde at kunne straffe de
groveste landsskadelige handlinger udfert i
krigstid med deden. Men folketingsgruppen
tog dengang til efterretning, at et meget stort
flertal af Folketingets medlemmer — 100 mod
46 — dengang gik ind for at ophave adgangen.

Endelig er der det generelle spergsmal om
dedsstraf. Det blev afklaret i Danmark i 1930,
da lovbestemmelsen herom blev ophavet.

Den konservative folketingsgruppe er imod
dedsstraf, og vi ser gerne, at Danmark med ra-
tifikationen af denne protokol yder et bidrag
til, at dedsstraf heller ikke pa internationalt
plan er en acceptabel straffeform. Danmark
har tidligere gjort det samme med ratifikatio-
nen af Europaradets tillegsprotokol for 1983,
der indeholder en bestemmelse om afskaffelse
af dedsstraf.

Inge Dahl-Serensen (V):

Lovforslaget har som sit hovedformal at go-
re det muligt for Danmark at ratificere den
protokol til konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder, som vi har underskrevet.

Danmark har i realiteten ikke haft dedsstraf
siden retsopgeret efter beszttelsen. Formelt
blev dedsstraffen afskaffet i 1978 bade i den
civile og militere straffelov.

Forbrydelser begdet under besattelsen kan
stadig straffes, blot ikke med dedsstraf.

Ratifikationen af protokollen giver stadig
mulighed for indferelse af dedsstraf i krigstid
for forbrydelser af militar art. Ved at ratificere
protokollen tilslutter Danmark sig de tyve lan-
de, der allerede har ratificeret, og kan pa den
made ove pres pd mindre civiliserede lande til
ikke at bruge dedsstraf.

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget.

Ebba Strange (SF):

Det er med stor glede, SF modtager det her
lovforslag, og vi stetter det helhjertet. Vi synes,
det er et meget vigtigt signal, et land som Dan-
mark, der jo ikke har brugt dedsstraffen siden
besettelsestiden, sender til den gvrige verden,
for desveerre er det sddan, at selv i den civilise-
rede verden er der stadig veek mange lande,

der opretholder retten til at kunne idemme
dedsstraf.

Jo flere lande der sender det signal ud, at de
er parat til at ratificere den valgfri protokol til
FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, des bedre efter vores opfattelse. Jo
flere lande der forpligter sig til ikke at anvende
dedsstraffen, des mere civiliseret mener vi i SF
at verden bliver.  Det er jo ikke nogen hem-
melighed, at SF i sin tid, det nzvner ministe-
ren ogsé i sine bemeaerkninger, stottede forsla-
get om helt at ophaeve straffelovstillegget fra
besattelsestiden og den sdkaldte vaernemager-
lov.

Det tager ministeren ikke initiativ til nu, og
det er vel udtryk for, at der stadig vek kan g
nogle rundt, som méske kunne blive udsat for
at blive anklaget efter de gamle love. Det er s&
ogsd i orden. En skenne dag vil de jo vere de-
de alle sammen, og si m4 tiden vare inde til
helt at afskaffe de dér szrlove.

Men vi er meget tilfredse med, at vi i dag i
hvert fald kan tage det skridt, at vi afskaffer
dedsstraffen ogsd i de s®rlove, der galder.
Dermed eksisterer dedsstraf ikke i dansk lov,
og det er vi meget tilfredse med.

Tom Behnke (FP):

Det foreliggende lovforslag kan godt opni
vores stotte. Det er love, der efterhdnden har
overlevet sig selv, og derfor er det rimeligt, at
man fremsetter et forslag som dette, og hvis
det er den eneste hindring for, at vi kan ratifi-
cere protokollen, s lyder det ogsé fornuftigt.

Det, jeg kunne tenke mig at dvale ved et
wjeblik, er netop den anden valgfri protokol til
den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder. Det er ikke nogen
hemmelighed, at Fremskridtspartiet har stillet
forslag om og fortsat har den opfattelse, at nar
vi taler om terrorisme, og kun terrorisme, skal
der veere en mulighed for i serlige tilfelde at
idemme dedsstraf. Spargsmalet er si — ikke sa
meget til forslaget her, men mere til den anden
protokol: Er der muligheder for en siddan ord-
ning efter en ratificering af protokollen? Og
hvis det ikke vil vaere muligt, hvor langt er man
sd i processen med at ratificere, og hvordan vil
Folketinget blive inddraget i den forbindelse?

Men forslaget her, som det foreligger fra mi-
nisteren, kan vi stette, og vi vil folge op med
disse smd sporgsmal, som jeg har veret inde



