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10/11 93: Skriftligt besvarede sporgsmal
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[Breckmann]

Det er bl.a. felgende forhold i Finanstilsy-
nets handlemdade, der gor en dybtgdende un-
dersogelse af tilsynets begrundelser for krav
om lukning af vore banker hensigtmassig:

1. I oktober 1992 fik Sjéovinnubankin ordre
til at hensatte 976 mio. kr., hvilket Finanstilsy-
net vidste ville knekke banken, mens henset-
telseskravet til Foroya Banki kun var halvt s
stort, nemlig kun 544 mio. kr., selv om Faroya
Banki var sterre end Sjovinnubankin og enga-
geret i stort set samme ldnemarked.

2. S4 lenge Den Danske Bank lovede at sta
ved sit ansvar som ejer over for Feroya Banki,
blev denne skdnet med krav om relativt sma
hensettelser, sammenlignet med store krav til
Sjovinnubankin.

3. Efter at aktiemajoriteten er blevet faeresk i
begge banker, begynder kravene til tilsynet om
hensettelser i Foroya Banki at vokse vold-
somt: den 19. august hele 750 mio. kr., imod
kun 340 mio. kr. i hensattelser i S_]ovmnuban-
kin.

4. Finanstilsynet sammen med Den Danske
Bank og forhenverende nationalbankdirektor
Richard Mikkelsen burde vide, at aktierne i
Foroya Banki blev groft overvurderet, og at
banksalget til landsstyret derfor hvilede p4 fal-
ske premisser. Det kan kun vare rigtigt at un-
dersoge, hvor mange penge Den Danske
Banks ansvarsforflygtigelse med hensyn til
dens lofte til Finanstilsynet om at std Foroya
Banki bi efter oktober har kostet Faroerne.

5. Fossbankin blev lukket af Finanstilsynet i
mandags efter krav om store hensattelser pa
boligverdierne. Men Finanstilsynet har ikke
kraevet relativt samme hensattelser af Feroya
Banki som af Fossbankin, da tilsynet inspice-
rede i naestsidste uge og nedvurderede bolig-
verdien pd Fergerne med 60-67 pct. af parcel-
huses nylige salgsverdi.

6. Finanstilsynet gav misvisende oplysnin-
ger for Fossbankins direktion pd mede i
Thorshavn torsdag den 7. oktober, hvor ban-
ken blev meddelt, at den -havde god tid til at
ordne sin solvens efter bolignedskrivningen,
eftersom bankens likviditet var solid. Men
mandag morgen den 11. oktober blev banken
lukket uden nogen skriftlig redegorelse fra til-
synet.

7. Feroya Banki har i den faereske presse ud-
talt, at over for den har tilsynet ikke kraevet til-
svarende nedvurdering af boligmassen. (Spa-
rekassen ligesd).

Jeg henstiller til ministeren snarest muligt at
give fyldestgorende svar pa mit sporgsmal. Det
er et forsgg pa at placere ansvaret for den fer-
oske banksektors sammenbrud med efterfol-
gende katastrofe for vor ekonomi, s& en even-
tuel retsforfolgning af ansvarlige personer og
erstatningsprocedure kan seattes i gang, selv
om skadevirkningen pd det fereske samfund
allerede er sa forfeerdelig, at der naeppe kan ra-
des bod pa den.

Svar (28/10 93):

Industriministeren (Trojborg): ‘

Af spergsmaélet fremgér, at Finanstilsynet
skulle have truffet beslutning om at lukke de
feereske banker fra den 6. oktober til den 10.
oktober 1993. Dette er ikke korrekt, idet ingen
af de fereske banker har veeret lukket i denne
periode.

Den 11. oktober 1993 indgav Finanstilsynet
begaering om betalingsstandsning af Fossban-
kin. Betalingsstandsningen blev indgivet af
hensyn til indskydernes interesser, jf. bank- og
sparekasselovens § 46. Ingen af de to store
banker har vearet lukket, hvilket har veret
undgaet ved, at der er blevet indskudt den
nedvendige kapital i de to banker.

Det er Finanstilsynets opgave at pése, at
pengeinstitutter overholder bank- og sparekas-
seloven, herunder at institutterne har den ned-
vendlge kapital. Safremt kapltalforholdene ik-
ke er i orden, skal pengeinstitutterne afvikles,
f.eks. ved fusion eller konkursbehandling,
medmindre der tilfores fornyet’ kapltal Det er
disse regler, der har fundet anvendelse pa de
feeroske pengeinstitutter.

Baggrunden for Finanstilsynets krav om for-
ogede hensattelser i pengeinstitutterne er de
meget darlige okonomiske forhold for hele det
feeraske samfund. Dette har bevirket, at mange
virksomheder og privatpersoner ikke har kun- .
net tilbagebetale deres lan til pengeinstitutter-
ne, der derefter har fiet si store tab, at det har
veret nedvendigt med yderligere: kapital.

P4 baggrund af tavshedspligten i bank- og
sparekasselovens § 50 b kan jeg ikke nermere
kommentere de.specifikke forhold, som frem-
fares i begrundelsen for spergsmalet. Det skal
dog tilfejes, at Finanstilsynets vurderingsprin-
cipper naturligvis er ens i de fareske pengein-
stitutter med de individuelle forskelle, som for-
holdene i det enkelte institut matte tilsige.



