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[Thor Pedersen]

Hyvis det er tilfeldet, hvad i alverden skal
man s med lov og ret, hvis man ikke skal folge
den, hvis man mener, det er noget, man selv
har hjemmel til at @ndre, uanset om det er
bundet af en lov behandlet af Folketinget?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne endnu en gang lese op af tjene-
stemandslovens § 5, stk. 6, for hr. Thor Peder-
sen:

»Hvor ikke ganske serlige forhold er til ste-
de, m& ansegningsfristen ikke vare mindre
end 14 dage.«

Konklusionen af dette ma veare, at nar seerli-
ge forhold ger sig geldende, kan man skenne,
at der skal vaere en dispensation fra 14-dages-
reglen. Og det er det skon, jeg har anlagt, al
den stund jeg stir med to meget store reformer,
der skal treede i kraft, og vi ikke kan have en
situation, hvor sa stor en del af Arbejdsmini-
steriet, som Arbejdsmarkedsstyrelsen er, ikke
har nogen chef.

Thor Pedersen (V):

Jeg ma sige, at det egentlig er rystende, at
det, ministeren fastholder, er, at man har ret til
at administrere pa tveers af skreven lov og pa
tveers af lovfortolkningen. For bekendtgerel-
sen er jo lovfortolkningen.

Der er da ingen hjemmel til, at man kan for-
tolke i strid med bekendtgerelsen. For be-
kendtgerelsen er jo den fortolkning, der har
fundet sted. Hvis man ikke er enig, ma man da
#ndre bekendtgerelsen.

Jeg vil blot oplyse arbejdsministeren om, at
nu er der altsd givet adgang til orlov under ud-
dannelse, og jeg tror, det kunne vare ganske
nyttigt med blot et mindre kursus i almen for-
valtningsret og jura for at forstd, at selvfolgelig
kan en minister ikke administrere i strid med
en lovfortolkning, som den er bundet i en be-
kendtgorelse.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Man kan jo undre sig over meget, og jeg ma
da sige, at min forundring faktisk gér p4, i hvil-
ket omfang og med hvilken ihardighed hr.
Thor Pedersen har kastet sig over en alminde-
lig ansettelse af en medarbejder, en chef for
Arbejdsmarkedsstyrelsen, i en stilling, der har
veeret sldet op, og hvor vi har skennet, at det
var vigtigt, at der hurtigt skete en besattelse af

stillingen og der ifelge tjenestemandsloven og-
s4 var mulighed for at fravige tidsfristen i sa&r-
lige tilfelde.

Det er ikke et spergsmdl om, hvorvidt vi vil
vride og vende nogen lov eller nogen lovfor-
tolkning. Der er mulighed for at fravige tidsfri-
sten i seerlige tilfelde. Det er det, vi har gjort,
og det er det, vi har syntes var vigtigt af de
arsager, jeg har naevnt.

Hermed sluttede spergsmalet.
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12) Til trafikministeren (5/11 93) af:
Gade (SF): '

»Vil ministeren fremlegge de aktuelle ud-
kast p4 embedsmandsniveau til budgetter for
@resundsbroens landanlag over for Folketin-
get inden medet den 19. november 1993 mel-
lem den danske og den svenske regering?«

Skriftlig begrundelse

Socialdemokratiet og regeringen har i hele
Oresundssagen lovet fuld offentlighed. Da den
svenske og den danske regering holder et vig-
tigt afklarende mode den 19. november 1993,
mener spergeren, at det er vigtigt, at de udkast
til budget for de danske landanlag, som nu fo-
religger, bliver forelagt Folketinget, da det,
som det ogsa fremgar af rapporten »SF Doku-
mentation: Mens vi venter pd Helge Morten-
sen . . .«, er afgerende for bedemmelsen af he-
le projektets driftsmaessige rentabilitet, jf. an-
leegstoven.

Gade (SF):

Der er tre grunde til, at jeg i dag vil bede
trafikministeren om at fremlegge de udkast til
budget for @resundsbroens landanleg, man
arbejder med:

Den ene er, at der er et vigtigt mede den 19.1i
denne maned mellem trafik- og miljeministre-
ne fra svensk og dansk side. Den anden er, at
det jo efterhdnden er blevet synligt og dben-
bart i den offentlige debat, at man i A/S Ore-
sund arbejder med budgetter, der ikke bare er
overskridelser i forhold til den lov, der er ved-
taget, men simpelt hen er nogle helt andre tal
end dem, der star i den lov, man arbejder pa
grundlag af. Den tredje er, at ministeren i sid-



