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[Engell]

— efter at der i flere dage har veret fort meget
omfattende og meget grundige forhandlinger,
der er mundet ud i, at samtlige partier kan til-
slutte sig det beslutningsforslag, som nu fore-
ligger — i virkeligheden opstér en politisk dis-
kussion om tilslutningen til forslaget og grund-
laget for den undersogelse, der nu skal gd i
gang. Det vil jeg meget gerne beklage.

Vi har fiet en henvendelse fra Hgajesterets
prasident, som Folketinget og regeringen na-
turligvis ma tage alvorligt. Den drejer sig om
fremtiden og om, hvordan man eventuelt kan
etablere et system, som er anderledes end det,
vi kender i dag. Men lad os nu ikke veere i tvivl
om, at der rent faktisk findes et retligt grund-
lag, nemlig retsplejeloven, for den undersagel-
se, som s®ttes i veerk i dag. Det er ikke sadan,
at Folketinget eller regeringen har grebet i
blinde, der findes rent faktisk bestemmelser i
dag, der regulerer undersogelsesrettens virk-
somhed.

Og derfor ma jeg sige, at jeg er forundret
over skonomiministerens indleg. Jeg er forun-
dret, fordi dette indleeg, sammenholdt med de
udtalelser statsministeren er kommet med i
nogle af medierne i dag, ligesom forseger at
fremstille det, som om det er oppositionen, der
har tvunget regeringen og regeringspartierne
til noget, som man selv sddan set er noget be-
tenkelig ved ud fra et retligt synspunkt. Det
finder jeg aldeles ikke er acceptabelt i betragt-
ning af, at regeringen og regeringspartierne s
sandelig har veret inddraget i forhandlinger-
ne. Og desuden har vi vel en flertalsregering,
som havde kunnet afvise forslaget, hvis man
ikke havde onsket denne undersogelsesret.

Derfor kun dette spergsmaél til skonomimi-
nisteren: Hvis regeringen fra starten havde en-
sket, at det kun og alene skulle ende i en rets-
sag, hvorfor gjorde man sé ikke det, som bl.a.
professor Eva Smith peger pa i dag, nemlig at
gennemfore et anerkendelsessogsmal? Den
mulighed havde regeringen haft, men den fra-
skrev man sig, og dermed blev man enig med
os andre om at gennemfore en undersogelses-
ret. Lad vere med at lebe fra det ansvar nu!

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar vi nu far en debat i dag om noget, vi slet
ikke skulle have en debat om, er det jo ikke

oppositionens skyld. Rent faktisk gik jeg i
hvert fald selv herned for at takke regeringen
for dens svar og i evrigt tilsige steotte til forsla-
get. Men Socialdemokratiets medlemmer pro-
vokerer jo med deres optreeden pd en made, sa
man er nedt til at svare, og skonomiministeren
gor det samme.

Fru Pia Gjellerup siger, at med hensyn til
virkningen af at kunne overfere hensattelser
har svarene pa alle de spergsmadl, der er stillet,
belyst dette emne. Nej, fru Pia Gjellerup, jeg er
nedt til at sige, at det har de ikke, og nu kom-
mer jeg med et spergsmal om teknikken, som
fru Pia Gjellerup abenbart kender s& godt. Ma
jeg bede fru Pia Gjellerup bekrefte, at en af de
ting, vi ikke har faet oplyst, er, at muligheden
for at kunne overfore hensettelser bade kan
udmente sig i et skattefradrag og i en skattefri
indtegt. Den oplysning er ikke kommet frem.

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):

Nar den forhenvarende justitsminister, hr.
Engell, stiller et konkret spergsmaél til mig, vil
jeg selvfolgelig svare pa det.

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke kritise-
rer det resultat, vi er kommet frem til nu. Jeg er
meget tilfreds med, at 8 partier her i Folketin-
get treffer en beslutning i faellesskab. Jeg stil-
lede kun et spergsmal, som jeg selv har gdet og
tenkt over: Hvad ville der vaere sket, hvis
f.eks. den forhenvarende justitsminister i spid-
sen for oppositionen havde sagt: Denne sag
ligner gebyrsagen til forveksling? Det er forst
en retslig afgorelse. S4 er det klart, at gav det
anledning til, at der senere skulle foretages un-
dersegelse af ministre inklusive mig selv, em-
bedsmend osv., s& — med Det Radikale Ven-
stre i spidsen: Gerne. Det er klart. Men jeg vil
gerne understrege, at jeg er meget glad for, at
otte partier nu har fundet sammen om den los-
ning, der er her. Og jeg fraleegger mig ikke re-
geringens ansvar for, at det blev denne losning.
Det sagde jeg ogsa. Jeg n@vnte otte partier; jeg
navnte ikke kun oppositionen.

En anerkendelsessag kunne vere rejst. S&
vidt det er oplyst for mig — nu skal man jo vere
forsigtig med, hvordan man formulerer sig —
men sé vidt det er oplyst for mig, ville det veere
forste gang i Danmarkshistorien, og jeg sa for
mig en belge i den offentlige mening og med
den samme type argumentation, nemlig at nu
ville regeringen labe fra sit ansvar ved at fast-
holde, at det skulle afgeres ved en retssag.



