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[Miljøministeren] 
den understregning -  at man ikke ønskede at 
ophæve princippet om grænseværdier for så 
vidt angår nitratindholdet i vandet, selv ikke, 
når der var tale om private brønde, men støtte- 
de mit synspunkt og hr. Per Stig Møllers tidli- 
gere synspunkt om at administrere lempeligt. 
Det var hr. Jens Jørgensens synspunkt, 
hvorimod hr. Jørgen Winthers og hr. Aage 
Brusgaards var, at borgeren havde ret til bare 
at sige nej, og så skulle det have sit forblivende 
ved det. Det er jo ensbetydende med, at man så 
har ophævet den ligestilling af private brønde 
med vandværker, som blev indført under den 
tidligere regering. 

Det er altså to diametralt modsatte holdnin- 
ger, man stiller Folketinget over for, og derfor 
opfordrer jeg -  og det vil jeg egentlig gerne ha- 
ve et svar på -  forespørgerne til at trække fore- 
spørgslen tilbage og gå i enrum og diskutere, 
om man vil følge hr. Aage Brusgaards og hr. 
Jørgen Winthers synspunkt eller man er så for- 
nuftig, at man vil følge hr. Jens Jørgensens 
synspunkt. 

(Kort bemærkning). 

Filt Jensen (V): 
Det drejer sig om ministerens bemærkning 

om, at virkeligheden har ændret sig siden janu- 
ar. Når virkeligheden har ændret sig, så er det 
jo, fordi Folketinget er blevet vildledt af Sund- 
hedsstyrelsen. Det blev klarlagt her i forsom- 
meren, og der er også her givet meget tydeligt 
udtryk for, at der har været tale om en vildled- 
ning. Det er baggrunden. 

Hr. Martin Glerup udtaler, at langtidsvirk- 
ningen af for meget nitrat er vanskelig at vur- 
dere. Mener hr. Martin Glerup så, at det er 
skadeligt at indtage nitrat, den nitrat, der er i 
grønsager? Vil det sige, at hr. Martin Glerup 
faktisk mener, at man skal sætte en grænse for, 
hvor mange grønsager folk må spise? For ni- 
trat er altså nitrat, og det er jo ligegyldigt, om 
det er nitrat i vand eller det er nitrat i grønsa- 
ger. 

Jeg har en enkelt bemærkning mere til hr. 
Martin Glerup, det er vedrørende private 
brøndejere. Dér siger du, at de er lige så udsat- 
te . . .  

Anden næstformand (Grove): 
Hr. Martin Glerup. 

Filt Jensen (V): 
Dér siger hr. Martin Glerup, at de er lige så 

udsatte som dem, der får vand fra den offentli- 
ge vandforsyning. Hvad er det, de er udsat for? 

Sundhedsministeren (Torben Lund): 
Det er til hr. Filt Jensen om det med virke- 

ligheden, der har ændret sig eller ikke ændret 
sig. Dér skal jeg bare ganske kort sige, at der er 
ingen ændring i den sundhedsfaglige rådgiv- 
ning og den sundhedsfaglige begrundelse, der 
er for Sundhedsstyrelsen for at sige, at det er 
rimeligt at fastholde grænsen på de 50 mg pr. 
liter nitrat i drikkevand også i private brønde. 
Det er altså en sundhedsfaglig anbefaling, som 
svarer fuldstændig til den anbefaling, man og- 
så før januar havde fra WHO, og som man 
havde fra EF. Så for alle tre instansers ved- 
kommende -  EF, WHO og Sundhedsstyrelsen 
-  er der en ensartet rådgivning og anbefaling 
om dette her. Det var der før januar 1993, og 
det er der stadig væk. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Winther (V): 
Jeg stillede faktisk før et spørgsmål til miljø- 

ministeren og et spørgsmål til sundhedsmini- 
steren, og det var meget, meget simpelt, utrolig 
simpelt: Begge ministre mener, at nitrat er far- 
ligt -  eller gør de? Det ved jeg ikke rigtig. I 
hvert tilfælde følger man embedsmændene; 
det er klart. Man tænker ikke så meget selv; 
hvis embedsmændene kommer med en forkla- 
ring, er det den, man følger. Men mit spørgs- 
mål var ret simpelt, og det gik på, om bare én 
af de to ministre kan give mig ét eksempel på, 
at én person i Danmark gennem de sidste årti- 
er er blevet syg af at drikke flere liter vand om 
dagen med 150 mg nitrat pr. liter eller med 100 
mg nitrat. 

Hvis man mener, at det er så farligt, bør man 
da kunne finde bare ét eksempel. Så vidt jeg 
husker, er der omkring fem millioner menne- 
sker i Danmark, så man må da kunne finde ét. 
Eller er det ikke viden, er det bare religion? Er 
det kun, fordi man tror, at det måske vil være 
farligt på et tidspunkt? Men når de to ministre 
siger, at det er så farligt -  eller er det ikke far- 
ligt? Det ved jeg ikke -  må de da kunne kom- 
me med bare ét eksempel. Jeg har nævnt en 
koncentration, der er tre gange så stor som 


